| presente libro intenta contribuir a que se comprenda la necesidad y ac- 
tualidad del socialismo —su valor— en tiempos de incertidumbre y retro- 
cesos, de renegados, confundidos y desencantados de buena o de mala fe. 
En los textos aquí recogidos, publicados a lo largo de más de tres decenios 
(1967-1999), se encontrará una reflexión sobre moral revolucionaria a propósito 
de la coherencia entre el pensamiento y la acción del Che Guevara; se explica 
cómo es que el concepto de utopía, en tanto ideal o proyecto realizable de una so- 
ciedad emancipada, tiene cabida en el marxismo; se discuten las tesis fundamen- 
tales de los juristas soviéticos que trataban de renovar el joven Estado surgido de 
la revolución rusa de 1917; se analizan las limitaciones de los intentos de demo- 
cratización en el proceso histórico de transición al socialismo que desembocó en 
el “socialismo real”, a la vez que se señalan las condiciones necesarias para la de- 
mocracia socialista y se insiste en la unidad indisoluble de socialismo y democra- 
cia; se critica a los que bendicen al capitalismo pretextando exaltar la democracia 
y aprovechan la confusión del verdadero socialismo con lo que falsamente había 
pasado por tal; se abordan las relaciones entre modernidad, posmodernidad y so- 
cialismo; se argumenta por qué, frente a los sacrificios, frustraciones y desencantos 
en la dura y larga lucha por el socialismo, agravados hoy por el neoliberalismo, sí 
vale la pena luchar por el socialismo, y, en fin, se plantea que los cambios con los 
que se trata de deslindar al socialismo cubano del “socialismo real” deben conducir 
no al capitalismo sino al verdadero socialismo. 
Estos ensayos entresacados de la vasta obra de Adolfo Sánchez Vázquez reflejan 
a través de una experiencia privilegiada a fuerza de lucidez y congruencia, y con 
la claridad y profundidad que le son característicos, los avatares del difícil proceso 
en el que la izquierda, atada a la absurda identificación del “socialismo realmente 
existente” con el proyecto de Marx, inició su distanciamiento, pudo llegar a la 
ruptura y finalmente a la reivindicación del valor del socialismo 
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neme aly la Generos civil y exaltado en Me- 
ama, lane del Pareto Comuaniara 
Español en México, pocta y filówlo de la 
peax, del arte y de la revolución comu- 
nata; promotor del compromiso histórico, 
del rigor en la lectura, del pensamiento por 
cuenta propia y del poder pedagógico del 
cjempla personal, Adolfo Sánchez Vázquez 
fue siempre un activista y compañero soli- 
dario de las causas justas en España y en 
Eusopa, en México, en América Latina y 
en el mundo entero. 

Partiendo de si mismo, harto de los dog- 
matismos, las tonterias e injusticias de las 
posturas dogmáticas y autoritarias del Par- 
tido, y siguiendo un riguroso método de 
trabajo que traen los maestros de filosofía 
del exilio español, basado en la lectura de 
fuentes directas, ta traducción y el comen- 
tario pormenorizado de los textos y la dis- 
cusión sistemática con los comentaristas, 
realizó un esfuerzo érico e intelectual ex- 
traordinasio al construir en la Universictad 
Nacional Autónoma de México un espacio 
de lectura directa y permanente de la obra 
de Marx que enriqueció de forma decisiva 
la formación crítica de muchos de los inte- 
lectuales que marcarían cl desarrollo de la 
izquierda en nuestro país, 

Lejos de la soberbia y el lenguaje rebus- 
cado, con su estilo sencillo y pulcro, su 
forma pausada y ordenada de presentar los 
problemas más intrincados de la filosofía y 
la estética contemporáneas, en sus libros y 
en el aula fue incansable difusor y pole- 
mista dentro del mejor marxismo crítico 
occidental promoviendo seminarios de lec- 
tura en los que fue posible el conocimiento 
directo de Georg Lukács, Bertolt Brecht, 
Jean-Paul Sartre, Karl Korsch, Karel Kosik, 
Henri Lefebvre, Galvano Della Volpe y 
otros imprescindibles. 
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En el presente volumen se recoge un conjunto de textos dados a co- 
nocer a lo largo de más de tres decenios (1967-1999). Todos ellos vie- 
nen a ser variantes de un mismo tema: el socialismo. No es casual, 
por ello, que la palabra “socialismo” entre en el título de cada uno de 
los trabajos recopilados. Lo que nos mueve a agruparlos es la necesi- 
dad, que muchos sentimos y compartimos, de reivindicar la idea, el 
proyecto o la utopía socialista. Y tanto más en tiempos oscuros de in- 
certidumbres y retrocesos, así como de renegados y confundidos o de- 
sencantados de buena o mala fe. Se trata, pues, de afirmar o reafir- 
mar —desde el título mismo del libro— el valor del socialismo. 

Ahora bien, la reivindicación del socialismo se hace necesaria no 
sólo ante los que, por evidentes motivos ideológicos de clase, lo ata- 
can, deforman o tratan de enterrarlo de una buena vez, sino también 
ante los que lo han deformado o incluso negado invocando su nombre. 
En consecuencia, nos interesa reivindicar el socialismo en el plano de 
las ideas como proyecto que originariamente trazó Marx, pero asi- 
mismo en el plano de la realidad, en el que llegó a presentarse falaz- 
mente como la realización de ese proyecto marxiano, en el “socialismo 
realmente existente”. Este encuentro, o más bien desencuentro, del 
socialismo con la realidad, sólo se da —si dejamos a un lado el breve 
y efímero “asalto al cielo” (Marx) de la Comuna de Paris— a partir de 
la Revolución Rusa de 1917. Tras la toma del poder por los bolchevi- 
ques se inicia un complejo y difícil proceso histórico que, por una se- 
rie de circunstancias de las que se hablará en este libro, desemboca 
en la construcción de una sociedad atípica, ni capitalista ni socialista, 
que sin embargo se presenta —desde mediados de la década de los 
treinta— como construcción del socialismo. 

Durante largo tiempo, el movimiento comunista mundial que se- 
guía incondicionalmente a la burocracia soviética, así como un amplio 
sector de la izquierda, identificaron —con las excepciones de rigor— 
ese “socialismo” con el verdadero de origen marxiano. Sólo en los años 
cincuenta, después de las sorprendentes revelaciones de Jruschov en 
el xx Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética, y sobre 


Kadee des maent, se MCa CAT cuentas de godos pudo» es «Dona ete pee dnine re 
hoe paso en hys hlan del movimento communities y de le sapuce que 
harto entences conmderaban inapelable la naturale sa monolito de los 
reyonenes de tie tmon Soviética y de sus addon o yemadi del 
Fide mwopro De nhi que, al derrumbarse esos regimenes, se derrum- 
bata también en muchas mentes —cerradas hasta entonces a la críti- 
va hi sdes misma de socialismo. 

Aa pues, en estos últimos años el valor del socialismo no sólo ha 
milo negado por los ideólogos del capitalismo al proclamar gozosos que 
vet el denmoranamiento del muro de Berlín había llegado el fin del 
socraleemo, sino que éste ha desaparecido del horizonte utópico de 
quienes habian puesto sus esperanzas emancipatorias en las socieda- 
des “sociulimtas” que se derrumbaban. Consecuentemente, a quienes 
ya habian legado —tras un proceso difícil y doloroso— a la conclusión 
de que esas sociedades no eran socialistas, se les plantea la necesidad 
de rexcatar contra viento y marea el ideal, el proyecto de socialismo. 
Laos trabajos reunidos en el presente volumen reflejan, en mi caso, los 
avataros de ese proceso de distanciamiento, primero, y de ruptura, 
ileapués, para plantearse, finalmente, como tarea central, la de rei- 
vindicar —sobre todo después de ese parteaguas histórico que es el 
lerrumbe del llamado “socialismo real"— el valor del socialismo. 

Puesto que los textos recopilados giran en torno a un mismo tema, 
se presentan aquí en orden cronológico. El primero —por tanto, más 
untiguo— es el titulado “El socialismo y el Che”. Se trata de un arti- 
culo escrito a las tres semanas de la muerte del heroico guerrillero en 
Bolivia. En él se rinde homenaje al combatiente cuyo ejemplo de mo- 
ral revolucionaria, de plena coherencia entre su pensamiento y su ac- 
ción, no ha hecho más que agigantarse con el tiempo. Como ministro 
en el gobierno cubano o como jefe guerrillero, su combate era el mis- 
mo: por un verdadero socialismo. De ahí que en su famoso discurso de 
Argel marcara claramente su distancia del que, por entonces, se pre- 
sentaba falsamente como socialismo. 

Nuestro segundo texto, “Del socialismo científico al socialismo utó- 
pico” (inversión del título de un conocido opúsculo de Federico Engels) 
está constituido por dos conferencias pronunciadas en uno de los cur- 
sos de Invierno de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la 
UNAM (en 1970) que contó con la participación de Kolakowsky, Edgar 
Morin y Lucio Colletti. Partiendo de una crítica de la concepción cien- 
tifista determinista en que se apoyaba el llamado “socialismo cientifi- 
vo”, en este trabajo se aborda la relación entre socialismo y utopia. 
Aunque el concepto de utopía se maneja aquí sobre todo en el sentido 


negativo aqueos bee daben Abus y hngela en nuestro trabajo se da entra- 
di tambien ab conecopte de utoa como ideal o proyecto realizable de 


una sociedad commuwaypiada sentido que, a nuestro juicio, tiene cabida 
en el marxiemo Val es, por otra parte, el sentido con que abordamos 
el concepto de utapia en ensayos más recientes como la “Ideología del 


fin de la utopia” y “Una utopía para el siglo XXI”.1 

En “El derecho en la transición al socialismo” se exponen las tesis 
fundamentales del jurista soviético E, B. Pashukanis, quien en su 
obra “La teoría general del derecho y el marxismo” (1924) pretendía 
establecer la vida jurídica del joven Estado surgido de la Revolución 
Rusa de 1917 sobre nuevas bases. Sin embargo, Pashukanis considera 
que en el período de transición al socialismo el derecho sólo puede te- 
ner un contenido burgués, tesis que puede cuestionarse sin llegar por 
ello a calificarla —como la calificó el stalinista Vichinsky— de anti- 
marxista. 

En el texto siguiente, “Democracia socialista y socialismo real”, que 
data de 1980, se subrayan las limitaciones que la democratización encon- 
tró en el proceso histórico de transición al socialismo que desembocó en el 
"socialismo real”, a la vez que se señalan las condiciones necesarias pa- 
ra que un verdadero proceso de democratización conduzca a la demo- 
cracia socialista, 

Ya en pleno, pero incierto, desarrollo de la "Perestroika" (reestruc- 
turación) gorbachiana, el trabajo "Once tesis sobre democracia y s0- 
cialismo” insiste en la unidad indisoluble de socialismo y democracia, 
que nunca se dio en toda la experiencia histórica que antecedió a la 
Perestroika. Bajo el título de “Por qué vive y se necesita el socialismo" 
se agrupan dos intervenciones del autor en el Encuentro Internacio- 
nal organizado por la revista Vuelta en 1990. Este Encuentro, que tu- 
vo una gran difusión a través de la prensa y la televisión, se celebraba 
a un año del derrumbe del muro de Berlín y ya cercana la desintegra- 
ción de la Unión Soviética. Aunque hubo coincidencia entre los parti- 
cipantes en la condena del “socialismo real”, la mayor parte de ellos 
condenó asimismo el marxismo y el socialismo de inspiración marxia- 
na. Mis intervenciones pretendían, por ello, salir al paso de la identi- 
ficación del verdadero socialismo con lo que históricamente había pa- 
sado por tal, a la vez que criticaban a los participantes que, tras de 
exaltar la democracia y el mercado capitalista, bendecían al capita- 


l Ambos incluidos en Adolfo Sánchez Vázquez, Entre lo realidad y la utopía Ensayos 
sobre política, moral y socialismo, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, Fondo de Cultura 
Económica, Méxcio, 1999 


12 


hemo Niintervención en la sesión de claumura sola mereci unn eriti 
en visceral a la que no pude responder— de algunos enlimdentes 
como el ruo Shinelev y el húngaro Ferec Feher. Lo que les asombraba 

eindignaba de mi intervención era precisamente que, después del 
derrumbe del “socialismo real”, siguiera reivindicando al marxismo y 
al socialismo. 

Is] texto que aparece a continuación, "Modernidad, postmodernis- 
mo y socialismo”, fue elaborado con motivo de la presentación del libro 
de Samuel Arriarán, Filosofía de la postmodernidad. En él se abordan 
ins relaciones entre modernidad y postmodernidad, consideradas, a su 
vez, en su relación con el socialismo. 

La pregunta del trabajo que lleva por título “¿Vale la pena el so- 
cialismo?” se hace considerando los sacrificios, frustraciones y desen- 
cantos en la dura y larga lucha por el socialismo, así como el fracaso 
histórico que, en su realización, constituye el "socialismo real”. Reco- 
nociendo sin rodeos lo uno y lo otro, y tomando en cuenta los males y 
sufrimientos que, agravados hoy, impone el neoliberalismo, nuestra 
respuesta a la pregunta que se hace en el título es: sí, vale la pena lu- 
char por el socialismo. 

El conjunto de trabajos recopilados se cierra con la ponencia “La 
revolución cubana y el socialismo”, presentada en una reunión de La 
Habana destinada a examinar la cultura y la revolución cubanas a los 
40 años de la gesta de 1959. Organizada por el Ministerio de Cultura 
y la Casa de las Américas, dicha reunión contó con la participación del 
Premio Nobel José Saramago, altos dirigentes cubanos (Alarcón, Hart 
y Abel Prieto) y un grupo de 35 intelectuales, escritores y artistas cu- 
banos y latinoamericanos. Entre los cubanos: Fernández Retamar, 
Cinto Vitier, Miguel Barnet, García Espinosa, Martínez Heredia, Se- 
nel Paz, Ambrosio Fornet, Isabel Monet y Armando Fernández; entre 
los latinoamericanos: Jorge Adoum, Ernesto Cardenal, Guayasamin, 
Thiago de Melo, Pierre Charles, Jorge Fons, L. Rotzinger y Jorge Ve- 
ra. En mi ponencia se sostiene la tesis de que el socialismo cubano, no 
obstante sus orígenes martianos y sus peculiaridades, había acabado 
por insertarse en el modelo del “socialismo real”, inserción rectificada 
después con cambios que deben conducir no al capitalismo sino al ver- 
dadero socialismo. 

Al ofrecer estos textos a nuestros posibles lectores hemos pretendi- 
do contribuir a reivindicar la alternativa social a los males del capita- 
lismo —agravados en su fase neoliberal— que es justamente la del so- 
cialismo. Si, movido por este anhelo, el presente libro contribuye —en 
tiempos de confusiones, incertidumbres y desencantos-- n que se 
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comprenda la necedad y actualidad del socialismo —eu valor—, el 
autor Ke sentirá amplinmente antiafecho 


México D.F., mayo de 2000 


EL SOCIALISMO Y EL CHE 


Octubre de 1967 


A tres semanas de la heroica muerte del Che Guevara es dificil sustraerse 
al dolor y la ira y reflexionar serenamente sobre el significado del pen- 
aamiento y la acción de este dirigente revolucionario ejemplar. 

Mucho se ha escrito en estos días sobre él en todas partes, desde 
los más diversos ángulos y en los más variados tonos. Toda una gama 
de retratos y semblanzas ha cobrado forma: desde el trazado con la 
mano ardiente y dolorida del partidario hasta el pergeñado por quie- 
nes, lejos de las posiciones revolucionarias del Che o, incluso, opuestos 
a ellas, han adoptado una actitud de respeto. La figura del Che emer- 
ge de la tierra boliviana, en la que fue víctima de una verdadera cace- 
ría internacional, más limpia y cristalina que nunca. Tanto, que ni 
hurgando con la lupa más potente y aviesa se podían encontrar pun- 
tos oscuros en ella. Sólo el feroz enemigo —exterior e interior—, que 
implacablemente fue labrando su final, ha podido solazarse con su 
muerte, pero teniendo que reprimir la expresión pública de sus más 
turbios sentidos y dejarlos ocultos, en el fondo más bajo de su alma, 
sin poder sacarlos a la luz, Por ello no puede extrañarnos que los pro- 
pios verdugos del Che rindan un repulsivo homenaje de “respeto” al 
‘hombre que —tal es la expresión del verdugo mayor— “fue fiel a sus 
ideales”. Tan ejemplar ha sido la vida y la muerte del Che, tan limpia 
su palabra y tan consecuente con ella en su acción, que no hay nadie 
que pueda atreverse hoy a tratar de empañar públicamente su incom- 
parable grandeza. 

En estos días de dolor hemos removido algunos recuerdos perso- 
nales. Se relacionan con una mañana de comienzos de 1964 en que 
tuvimos el privilegio de poder conversar durante horas con el Che. 
Ante un grupo de escritores latinoamericanos del que yo formaba par- 
te, el Che fue deteniéndose con lucidez y pasión en los grandes pro- 
blemas que le inquietaban entonces, y que, desde el poder revolucio- 
nario o fuera de él por voluntad propia, no podían dejar de 
preocuparle hasta el momento de su muerte: el estímulo moral en la 
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TT ober Den contre terssense rocinbhista durante In A 
theme, el verdadero sentido del internacionalismo proleti, el pa- 
pel de la lucha armada y, particularmente, de la guerrilla como ele- 
mento organizador y catalizador en el proceso revolucionario, eto, Y 
lodo exto expuesto no de un modo especulativo o abstracto sino ilus- 
trado con las lecciones de la propia realidad y con sus experiencias 
personales, Era de ver la inteligencia y el poder disuasorio con que el 
Che respondía a preguntas, aclaraba puntos dudosos y replicaba a las 
ubjeciones que le hacía, sobre todo, el único escritor europeo entre no- 
sotros. Las palabras agudas del Che brotaban precisas y, en ocasiones, 
cortantes, llenas a la vez de expresividad y de cierta socarronería por- 
teña. No todos quedaron convencidos con los argumentos del Che, o al 
menos no lo fueron en el mismo grado, pero todos quedaron deslum- 
brados, fuertemente impresionados por aquella personalidad excep- 
cional y convencidos de que habían estado escuchando a un dirigente 
excepcional en el que se fundian —y se fundirian siempre, cualquiera 
que fuese el precio que tuviera que pagar por ello— la palabra y la ac- 
ción. 

En estos días también, a la vez que avivaba estos recuerdos y repa- 
saba mentalmente los grandes hitos de su trayectoria ejemplar, tan 
intimamente vinculada a la Revolución Cubana, he releído algunos 
escritos suyos, particularmente el titulado El socialismo y el hombre 
en Cuba. Se trata de una de las aportaciones teóricas más valiosas 
que pueden encontrarse actualmente sobre la concepción marxista del 
hombre. En este estudio, inspirado por la propia praxis de la cons- 
trucción del socialismo en Cuba, como en tantas ocasiones, el Che se 
aparta de los caminos trillados y aborda con certera visión una aerie 
de problemas vitales: las relaciones entre el individuo y las masas, y, 
a su vez, entre éstas y los dirigentes: el papel de los estímulos morales 
en relación con el desarrollo de la conciencia social; el trabajo como 
deber social; la formación del hombre nuevo y el desarrollo de la téc- 
nica como pilares de la construcción socialista; el rechazo de toda ca- 
misa de fuerza a la expresión artística del nuevo hombre; el papel del 
individuo, del dirigente y del revolucionario de vanguardia a la cabeza 
del pueblo; el internacionalismo como deber revolucionario, etcétera. 

Hemos leído y releído este extraordinario trabajo, pequeña obra 
maestra del marxismo. Leyéndolo, podemos darnos cuenta de hasta 
qué punto el Che se hallaba vivo, creador, atento al pulso de la reali- 
dad. Hay en ese trabajo una vigorosa savia humanista, la misma que 
nutrió siempre el pensamiento de Marx. Por otra parte, el tema del 
hombre —tan susceptible de alimentar toda suerte de idealismos, 
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Wepre y romanliciemo vsta natulo con el ngor y la concreción 
gue a verdadero anala marcia No se habla aqui del hom- 
hos en general sno del hombre en la sociedad socialista y, además, en 
Los. condiciones concretas que ln construcción de esta sociedad ofrece 
en Cuba Basta leer este trabajo para comprender cuán consciente e 
mitunmente In figura portentosa del Che se halla vinculada al socia- 
hamo Y en un hombre en el que pensamiento y acción constituyen 
mma unidad indisoluble, sus actos, su conducta —particularmente la 
sh: valos últimos años— y su terrible final se inscriben necesariamente 
en un contexto socialista. 

En muchos comentarios de estos días se subraya sobre todo la ima- 
ven del Che como un héroe de leyenda en el que se conjugan las vir- 
tule» y proezas que, en el pasado. suelen darse en los héroes que han 
luchndo y caído por un mundo mejor. El Che aparece formando parte 
dde «at clase de hombres abnegados y decididos que, en todos los tiem- 
pe y bajo las más diversas banderas, se han sacrificado por una cau- 
«1 Todo esto no deja de ser cierto. El Che comparte los rasgos más 
«neros de los grandes combatientes que se han hecho eco de las aspi- 
vaciones de las capas y clases oprimidas en un momento histórico de- 
terminado: valor ilimitado, espíritu de sacrificio, capacidad combativa, 
ute. en pocas palabras, entrega total, incondicionada, a una causa jus- 
ta y a la misión a cumplir en ella. En este sentido, el Che ocupará pa- 
ra sempre un lugar merecido entre los grandes libertadores que. a lo 
largo de la historia, han luchado, se han sacrificado y han caído por la 
hberación de los pueblos. Y puede ocupar ese lugar tanto más digna- 
mente cuanto que, en el cumplimiento de las grandes tareas combati- 
vna, el Che ha tenido que vencer, en primer lugar, la resistencia tenaz 
de sus pulmones enfermos, y ha luchado (en Cuba primero y después 
en Bolivia) con los recursos materiales y humanos más exiguos. 

Pero al subrayar —lo que es justo— los rasgos que el Che comparte 
con los grandes combatientes del pasado y destacar las virtudes que lo 
hermanan con ellos, hay que destacar también —y con más fuerza 
aún— lo que hay en él de héroe y dirigente de nuestro tiempo, de jefe 
revolucionario moderno, forjado en la revolución socialista cubana, de 
jefe dotado de una elevada conciencia socialista —tan claramente ex- 
presada en el trabajo antes citado—. Es esta conciencia la que le lleva. 
dando muestras del más puro espiritu internacionalista, a proseguir 
ln lucha —ya coronada victoriosamente en Cuba— en otras tierras, 
como parte de una lucha total que sólo podrá terminar con la destruc- 
ción del capitalismo y la instauración a escala universal del socialis- 
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Al emprender nuevas acciones en medio de das condi uaa ania di 
fetter y durans, of Che y aus compañeros no estaban ciertamente en an 
leho ales rown, pero tampoco estaban en el lecho de la desesperación. 
Por otro Indo, para un verdadero revolucionario no puede haber lugar 
para da desesperación. No lo hubo para Fidel, el Che y sus minúsculas 
Merz nl desembarcar del Granma. En su nueva empresa revolucio- 
narn, el Che sabía muy bien que lo que nace es siempre mas fuerte 
que lo que está condenado a morir, pese a los reveses locales y tempo- 
rales. Los revolucionarios —débiles al comienzo— son siempre supe- 
riores al enemigo; primero, moralmente; después, real y efectivamen- 
te. El Che dijo esto muchas veces y hoy no hay ninguna razón para 
olvidarlo. 

Muchoa héroes del pasado lucharon también en circunstancias su- 
mamente desfavorables y su muerte se nos presenta hoy —conociendo 
va Ins posibilidades e imposibilidades de su lucha— como un aconte- 
cimiento trágico. La tragedia anidaba en la naturaleza misma del 
combate que libraban, ya que éste entrañaba una contradicción inso- 
luble entre la necesidad histórica que impulsaba a la lucha y la impo- 
sibilidad histórica de coronarla victoriosamente. La muerte del héroe 
ura la expresión de una falta de condiciones históricas de la que él 
mismo no tenía conciencia. En este sentido, Marx ha hablado de la 
tragedia histórica revolucionaria. En una lucha de este género los hé- 
rocs caen trágicamente, y son, por ello, trágicos. 

Tomando en cuenta cierto aire de familia del Che con los héroes 
del pasado, cabe esta pregunta: ¿no será también él un héroe trágico? 
Ks cierto que el Che ha iniciado su lucha en condiciones sumamente 
difíciles, en medio de una terrible desproporción de sus fuerzas con 
respecto a las del enemigo. Esta circunstancia, al ser absolutizada, ha 
llevado a algunos a ver en su lucha una lucha trágica y a hacer de él 
—por analogía con otros héroes históricos del pasado— un héroe trá- 
gico. Su muerte sería la expresión de una condición desesperada —sin 
salida—; es decir, la expresión de una contradicción real, insoluble, 
entre una voluntad titánica de combatir y una impotencia real. Sin 
embargo, esta caracterización no toma en cuenta que tal contradicción 
—considerada en una estrategia global y no a un nivel limitado (local 
o temporal) — no existe en nuestra época, como lo demuestra la propia 
experiencia revolucionaria rea! de los últimos cincuenta años. Por otro 
tado, esta supuesta impotencia no puede fundarse en la desproporción 
local o temporal de las fuerzas revolucionarias, ya que en las condi- 
ciones peculiares actuales ella es inevitable al comienzo del proceso 
revolucionario. La muerte y la derrota loca] o temporal se hallan ins- 


crite come unn probabilubul en el process revolucionario que se mi 
vm, pero no meritas Galaelmente Por ello, en esas condiciones la tuchn 
y ln muerte no tienen un caracter trágico. $} Che Guevara es el héroe 
revolucionario, consciente de Ins posibilidades y dificultades de la lu- 
«ha, y no el héroe desesperado, trágico, que se debate en la oscuridad 
tratando de realizar lo imposible. 

Su práctica revolucionaria se apoya en un conocimiento de la rea- 
lalad y no en patrones escolásticos. Es un revolucionario consciente. 
no un soñador o un rebelde a ultranza, y menos aún un aventurero en 
wntido estrecho, aunque, por otro lado, toda revolución. como toda 
verdadera creación, tiene algo de incierto, imprevisible y, por tanto, 
de aventura. Ahora bien, si lo que define al verdadero revolucionario 
tle nuestro tiempo —al verdadero marxista— es la vinculación estre- 
cha entre la teoría y la práctica, entre el pensamiento y la acción, el 
Che es de la estirpe de ellos, es decir, de los que, elevándose tanto so- 
bre el utopismo como sobre el empirismo, luchan conforme a un pro- 
yecto que surge y se nutre de la propia realidad. Por ello, nadie como 
él ha subrayado en estos años el papel de la conciencia o, más exac- 
tamente, de la acción consciente no sólo en el proceso revolucionario 
sino en la construcción de la nueva sociedad. El Che, por esta razón, 
ha sido un fiel exponente de una política revolucionaria realista, que 
no tiene nada que ver con el romanticismo idealista ni tampoco con el 
realismo a todo trance que degenera en el oportunismo o en una polí- 
tica sin principios. 

El Che ha luchado y ha caído en las condiciones más duras y difí- 
ciles. La muerte le llegó no como el resultado de una necesidad impla- 
cable o de una lucha trágica, desesperada y sin salida, sino como una 
posibilidad realizable con la que él contó en un momento dado y a la 
que hubo de mirar fríamente a la cara. Su muerte, terriblemente do- 
lorosa, es —de ahí su ejemplaridad suma— la del dirigente revolucio- 
nario que, después de medir conscientemente las posibilidades histó- 
ricas, contribuye a realizarlas a través de una lucha organizada. dura 
y larga, y no en acciones fugaces, espontáneas y desesperadas. Es la 
muerte del revolucionario que muere consciente de que la historia no 
se escribe en un solo día ni en varias jornadas sino en un largo proce- 
so —que la propia lucha contribuye a acortar— en el que se entretejen 
victorias y derrotas antes de llegar a la victoria final. 

La lección de la vida y la muerte del Che confirma, una vez más, 
que la historia la hacen los propios hombres, y que la revolución sólo 
pueden hacerla ellos si se elevan de la condición de mero efecto de 
una estructura social a sujetos conscientes de la historia. Y, en este 
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terreno, el Che, con au palabra y au acción, con an vidn y an muerte, 
deja un testimomo empilar de lo que puede hacer el hombre en nues- 
tra tompo cuando está impregnado de una verdadera conciencin #0- 
emlit Por ello, el Che es inconcebible sin el socialismo. Pero, a su 
vez, ol socialismo de Marx y de Lenin es inconcebible gin el Che. 
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DEL SOCIALISMO CIENTÍFICO 
AL SOCIALISMO UTÓPICO 


1970 


Hace ya más de un siglo que, respondiendo a la necesidad de trans- 
formar la sociedad burguesa y sustituirla por otra que los reforma- 
dores o revolucionarios desde tiempos lejanos llaman socialismo o co- 
munismo, se inició el recorrido del camino que habría de conducir del 
socialismo que Marx y Engels denominaron utópico, al que también 
ellos —y particularmente Engels— dieron el nombre de socialismo 
científico. Al calificar al socialismo de utópico en un caso, y de cientifi- 
co en otro, se pretendía establecer una diferencia esencial en cuanto 
al modo de concebir la nueva sociedad, los medios para alcanzarla, el 
agente histórico fundamental del cambio y, finalmente, los objetivos 
de la propia transformación social. El socialismo científico surgía his- 
tóricamente de las ruinas del utopismo y, desde entonces, mediado ya 
el pasado siglo, habría de recorrer un largo y complejo trecho en el te- 
rreno del pensamiento y en el de la acción. En el curso de este largo 
recorrido, hace irrupción un acontecimiento histórico universal: la Re- 
volución Socialista de Octubre. Los sueños, los proyectos, las teorías o 
las palabras que se habían forjado o vertido durante largos años, co- 
braban cuerpo y, aunque por el camino más insospechado, tocaban 
tierra. Desde entonces, medimos el socialismo no sólo con la vara de 
las intenciones y los proyectos, sino, ante todo, con la de sus realiza- 
ciones. El movimiento histórico que, por diversas vías, aspira hoy a 
llegar al socialismo, no puede dejar de mirarse en el espejo —empa- 
ñado o diáfano— de las sociedades que en estas décadas luchan por 
construirlo o pretenden haberlo ya construido. ¿Y cuál es la imagen 
que nos devuelve ese espejo: el rostro del socialismo que, en nombre de 
la ciencia, se consideraba ya inscrito en la férrea necesidad de la his- 
toria, o el rostro irónico, aún vivo, pero imaginario de la utopía? 

Si Engels, en su famoso opúsculo Del socialismo utópico al socia- 
lismo científico, trató de exponer el paso de una concepción a otra, 
¿acaso el título general de nuestras dos conferencias no sugieren la 
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necrenlad de revcorcer el camino myers? Pero no aprvauromua la mar 
eds Signs por lo pronto que no se trata de volyer al punto de par 
tata, ale dewar el camino andado en el que se destacan cumo bitos 
furamentiles ta ubra teórica y práctica de Marx, Engels y Lenin asi 
remo Lt salolwidn, desde 1917, en zonas cada vez más extensas de 
nuetro planeta, de la propiedad privada sobre los medios de produc- 
com da utopin no puede volver a colarse por la misma puerta por la 
que fue arrojada; pero, ¿no habrá entrado por otra? He ahí la cuestión 
que pretendemos abordar, Ahora bien, para no hundirnos en un mar 
de poneralidades y ambigúedades, delimitemos previamente el espa- 
«to teórico del concepto de utopía y, con ello, el ámbito de la terra utó- 
ptca que un día dos esforzados navegantes del socialismo decidieron 
abundonar, 


DEL UTOPISMO COMO TEORÍA Y COMO PRÁCTICA 


Se suele calificar de utópico cierto comportamiento teórico o determi- 
vadu actividad práctica. Utopía puede traducirse por “lugar imagina- 
ria” o, como hizo Francisco de Quevedo al verter al español la Utopía 
de Tomas Moro, por “no hay tal lugar”. Ya antes del Renacimiento, 
l'latón, en la Antigüedad griega, nos había legado la utopia de su re- 
pública perfecta. El filósofo griego es plenamente consciente de la 
inadecuación entre su modelo ideal y la realidad existente, y además 
tiene por insalvable el abismo entre el modelo y su realización. La 
ciudad ideal platónica es irrealizable; el Estado empírico sólo realiza 
aproximada e imperfectamente su paradigma, sin llegar nunca a 
identificarse con él. La utopía se mueve, asi, en el reino de lo imposi- 
hle. Si Victor Hugo dijo alguna vez que “la utopía de hoy es la verdad 
de mañana”, Platón bien pudo decir que es “la mentira de hoy y la 
mentira de mañana”, No puede inspirar, por ello, una praxis politica 
destinada a transformar las condiciones reales, ya que elimina por 
principio la esperanza de que la comunidad humana real llegue algún 
día a realizar el Estado ideal, perfecto y justo. Lo utópico vs aquí una 
idea (o ciudad ideal) irrealizable no sólo al principio, sino por princi- 
pia. Está fuera del tiempo, del devenir y de lo posible. Jat enorme dis- 
tancia de la idea respecto de la realidad y, consecuentemente, la im- 
posibilidad de su realización, desacreditan por anticipado todo 
empeño de transformación efectiva. La utopia de Platón ve Li nega- 
ción misma de la revolución. No hay —no puede haber reveluctona- 
rios platónicos. 


24 


Yaren los tiempos modernim, hi utopi se mierna en el campo de lo 
posible. Asi sucede con lan construcciones maginarias de Tomás Moro 
v Campanella, Ciertamente, encontramos en ellas una madecuación 
entre la idea y ia realidad, pero la realización de la idea ya no se tiene 
por imposible, La inexistencia de la propiedad privada o la libertad 
religioga, como fundamentos de la comunidad, ya no se consideran 
fuera del tiempo y de lo posible. La utopía aquí muestra una inade- 
cuación, expresa una disconformidad y organiza una esperanza. Esta 
linea utópica tendrá seguidores en América —y concretamente aquí, 
en México— que llegarán aún más lejos: tratarán de inspirar con ella 
una práctica, Sin embargo, en los grandes utopistas del Renacimiento 
los grandes proyectos de estructuración social no van acompañados de 
una voluntad real de transformación. 

Con todo, el utopismo renacentista se diferencia radicalmente del 
platónico. En este último, el abismo insalvable entre idea y realidad 
anula la función anticipadora y la necesidad de transformar. La uto- 
pia platónica no es algo que pueda, deba o haya de realizarse. Está 
dada como realidad, es decir, con la realidad más alta y verdadera pa- 
ra Platón: la ideal. Por ello, no anticipa nada posible; está dada como 
una realidad plena y total que no deja intersticio alguno para la posi- 
bilidad. Las utopias renacentistas, en cambio, son proyectos, anticipa- 
ciones de lo posible, de una realidad que no existe, pero que puede 
existir. ¿Cómo? En la utopía renacentista, Jo que carece propiamente 
de lugar, de topos, es la acción, el esfuerzo práctico transformador. Lo 
posible puede realizarse, pero al no ponerse el debido acento en la ac- 
ción se torna imposible, La utopía renacentista se vuelve, así, platóni- 
ca. Ahora bien, en Platón, la acción —como hemos visto— carece de 
sentido: ¿por qué tratar de actuar si la realización de la idea es impo- 
sible? Las utopías renacentistas tienen por posible dicha realización, 
pero ésta vuelve a hacerse imposible desde el momento en que el uto- 
pista no despliega sobre la realidad misma una voluntad de transfor- 
mación. 

Esta es la nueva dimensión que introducirán los socialistas utópi- 
cos del siglo XIX. En ellos hay un proyecto —utópico como el de los re- 
nacentistas—, pero —ya sea como reformadores o revolucionarios— 
ponen en práctica una voluntad de transformación de las condiciones 
reales. 

La descripción de la nueva sociedad en estos socialistas utópicos es 
más o menos imaginaria: siempre se trata de una sociedad que tras- 
ciende la fopia o sociedad real, existente. En Saint-Simon. se trata de 
una sociedad planificada colectivamente, en la que sus miembros se 


Hite gain en monaciones industriales y, como productores (enterdien: 
the par torn los capitalistas y a los proletarios), ordenan sus actos en 
pelerenes a un fin social común: los ociosos quedan al margen de ese 
tin común, de ahi la necesidad de combatirlos 

ln exa sociedad futura la ciencia y una nueva versión del cristia- 
mamy aseguran la dirección espiritual. Fourier tiende más a una 
armonin social que tenga por base no el desarrollo de la industria 

como en Saint-Simon—. sino la satisfacción de las necesidades rea- 
len del hombre sencillo, agrupado en pequeñas comunidades o falans- 
termos en loa que todos trabajan voluntariamente y se consideran 
hermanos. Se trata de una sociedad a la medida de la naturaleza hu- 
mann, Fourier está convencido de que existe tal naturaleza y de que 
su sociedad responde a ella. Owen, el tercer gran utopista, piensa en 
vomunidades regidas por el "principio de la asociación de trabajo, de 
consumo y propiedad”, El individuo se transformará en cada comuni- 
dud, y a partir de ellas se transformará la sociedad entera. 

Cabet insiste en este principio comunitario y lo extiende a toda la 
sociedad. En Icaria —la sociedad comunista— la abolición de la pro- 
piedad privada permite la superación del egoísmo, de los intereses 
pursonales y de la desigualdad de derechos. 

No nos proponemos abrir ahora el amplio abanico de sociedades 
utópicas anteriores a Marx. Basta subrayar que estas sociedades se 
concihen como realizables; es decir, como proyectos prácticos que pue- 
den y deben ser plasmados. Para ello deben trazarse también caminos 
o apelar a medios diversos. Y aquí de nuevo —no sólo con respecto al 
iden! entrevisto, sino con respecto a su realización— se manifiesta su 
utopismo. Saint-Simon, ciertamente, se propone reformar el sistema 
social, no transformarlo radicalmente. Son sus discípulos, sobre todo, 
los que tratan de realizar su proyecto mediante la prédica de su bon- 
dad y la ocupación de puestos importantes en la vida económica fran- 
cesa, Fourier pone sus esperanzas para la realización de su proyecto 
utópico (la organización de sus unidades comunitarias) en la persua- 
sión y en la fuerza del ejemplo. Está tan convencido del poder de la 
persuasión y del ejemplo de una sola comunidad, que confía en obte- 
ner la ayuda de los ricos para fundar y extender, en In vida real, su 
principio comunitano, Owen también comparte —al menos por un 
tiempo— la esperanza en la ayuda de los propios capitalistas y confía, 
sobre todo, en el papel de la educación para la transformación moral 
del individuo, una vez que éste se agrupa en comunidad y se trans- 
forma, por tanto, el medio social. Finalmente Cabet der varta —co- 
mo todos los socialistas utépicos— el uso de la violencia y «ubraya, en 
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rambo, el papel de la persuasion y del ejemplo. Confía incluso en que 
cl Extado, al disolver el ejército, puede contribuir, con este ahorro, al 
rstablecamiento de las comunas icarianas. 

Se trata, pues, de utopias cuya realización se considera pusible y 
que, en algunos casos —particularmente con Owen y Cabet—, dan lu- 
gar a realizaciones prácticas, aunque éstas terminen en el más com- 
pleto fracaso, como sucedió con las comunidades que llegaron a existir 
realmente (das de Owen en New Lanark, Inglaterra, y New Harmony, 
Estados Unidos, y las de Cabet en este último país). 

No siempre estos utopistas proponen modelos de orden social que 
trascienden por entero a la sociedad actual, al modo de un Estado 
ideal que algún día habrá de realizarse. Á veces se trata de constituir 
wlotes del futuro en el presente, o anticipos reales de la nueva socie- 
dad en la vieja, de manera que, en un proceso evolutivo, el nuevo or- 
den social dispute el terreno al antiguo hasta llegar a su plena afir- 
mación. Tal es el significado de las comunidades de Owen y de Cabet, 
que pretenden ser las células reales de un tejido social ideal. El uto- 
pismo. al aliarse así con el reformismo, no hace más que incrementar 
su contenido utópico, 

El utopismo revolucionario teórico y práctico, a diferencia del re- 
formista, no se afana en dibujar los detalles de la sociedad futura ni, 
dando tiempo al tiempo, pone sus esperanzas en reformas que, gra- 
dualmente, por el poder de la convicción y del ejemplo, arrastren a la 
sociedad entera. Quieren la nueva sociedad a partir de un acto total y 
definitivo: la revolución, 

A csta estirpe utópica pertenecen, antes de Marx, o junto a él, 
Blanqui, Weitling y, en general, los anarquistas. Blanqui piensa en la 
toma del poder por la clase obrera y en la dictadura de ésta. Pero, en 
rigor. tanto el acto insurrecional como la toma del poder son frutos de 
la actividad de una minoría que actúa por aquella clase, en nombre de 
sus intereses fundamentales. Blanqui desdeña los sueños y esperan- 
zas reformistas y se instala en el suelo histórico más real de la lucha y 
la violencia. Pone su empeño, asimismo, no en trazar una imagen 
acabada de la nueva sociedad sino en llegar a ella, o, como él mismo 
viene a decir. no en discutir lo que hay al otro lado del río sino en cru- 
zar éste. Pero, al elevar desmesuradamente el factor subjetivo —o sea, 
la actividad de una minoría al margen de las masas— y no contar con 
la madurez de las condiciones reales para el cambio, Blanqui hace de 
su empresa revolucionaria una empresa utópica. 
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Woeithng prrerotos axazues atencidn al trazado de doy vom aoralonol Landon os, ver: 
tebla por un burdo mualitariamo, pero compu te la te en el. te le 
berador como conquista violenta del poder. 

FPumlmente, los anarquistas identifican el futuro con el acto hbe- 
rador detuutivo que ha de implicar la destrucción no sólo de la má- 
quinn del Iintado burgués sino del Estado mismo. 

i.) utopismo revolucionario premarxista se caracteriza por la 
enorme desproporción entre los objetivos (sociedad igualitaria, sin 
propiedad, sin clases e incluso sin Estado) y las posibilidades de reali- 
zucién, I$] medio escogido —la lucha violenta— parece menos utópico 
que las cansinas reformas graduales, pero el desdén por la organiza- 
ción o nu reducción a la de una minoría aislada o una secta concuerda 
con el utopismo de los fines. 

ll socialismo o el comunismo aparecen como lo posible ahora y 
aqui y de una vez por todas. Basta quererlo y poner en tensión la vo- 
luntad y el espíritu de lucha para conseguirlo en un acto total —la re- 
vulucién— que arrastre el cambio total de la sociedad entera, No hay 
que esperar. La espera de la madurez de unas condiciones no hace si- 
no aplazar una posibilidad —la revolución— que puede ser realizada 
hoy, aquí y ahora. Basta querer actuar. Tal sería, esquemáticamente 
trazado, el rostro del utopismo práctico revolucionario del siglo pasa- 
do. 

El utopismo, con su doble faz —reformista y revolucionaria— se 
presenta, pues, como un hecho histórico en el proceso práctico, real, 
de la lucha por una nueva sociedad, y en el proceso teórico por la fun- 
dación de un socialismo no utópico que Marx —y sobre todo Engels— 
llamarán científico. Sobre la base de esta doble experiencia histórica 
—teórica y práctica—, trataremos de caracterizar —en una serie de 
proposiciones o tesis— las características fundamentales de las uto- 
pías socialistas, en cuya superación crítica vieron Marx y Engels una 
necesidad teórica y práctica para llegar al socialismo. 


ONCE TESIS NO UTÓPICAS SOBRE LA UTOPÍA 


1. La utopía es la representación imaginaria de una sociedad futura. 


El objeto de la utopía es algo inexistente, irreal. Su relación con él es, 
ante todo, la vía de la imaginación. No es un objeto ideal. fuera del 
tiempo y del espacio. sino instalado en el porvenir. Su representación 
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TS O bi ulopia IR UnA Koce- 
dad futura 


2 La utopía no es sólo la anticipación imaginaria de una sociedad fu- 
tura, sino también de una sociedad deseada que, además, se desea rea- 
hear. 


Lans utopías socialistas modernas trazan, con mayor o menor proliji- 
dad, el contorno de una realidad inexistente aún. Trazarla supone ya 
wlerrarse a una tabla de valores. La realidad trazada satisface un de- 
«wu de mejoramiento social. El futuro es mejor y, por ello, es deseado. 
lar utopía no es, pero debe ser. Por ello, porque debe ser la hacemos 
nuestra. Pero no sólo esto: debe ser nuestra con nuestro concurso; el 
deseo de ella es deseo de realización y, hasta donde es posible, deseo 
de contribuir prácticamente a realizarla. 


3. El deseo de realización no garantiza la realización misma. La uto- 
pía es una idea no realizada; realizable a los ojos del utopista, pero, en 
definitiva, irrealizable. 


A diferencia de la utopía platónica, que tiene por objeto una sociedad 
que se encuentra ya realizada con su más alta realidad —la de la idea, 
como Estado perfecto, ideal—, la utopía socialista moderna se presen- 
ta como una idea por realizar. Lo utópico hace referencia a un futuro 
que, si bien no tiene realidad, no ha topado con el muro de la imposi- 
bilidad. Sin embargo, es un posible que no llega a realizarse, ya sea 
porque el fin trasciende desmesuradamente lo real, ya sea porque no 
se dan las condiciones necesarias para su realización, ya sea porque 
los medios son inadecuados o, finalmente, porque se carece del cono- 
cimiento indispensable de los diferentes factores del proceso práctico 
como resultado del cual ha de surgir la realidad deseada. El carácter 
utópico se manifiesta no sólo en el cuadro imaginario del futuro, sino 
también en los medios empleados y en el proceso mismo de realiza- 
ción. Ni los objetivos ni los medios ni el proceso permiten, en definiti- 
va, la realización. El fracaso o la impotencia es el destino final de la 
utopia. 


d. La utopía es una construcción imaginaria de la sociedad futura, 
que hunde sus raíces en el presente. 


El socialismo aristocrático e industrial de Saint-Simon, por ejemplo, 
tiene mucho que ver con su posición de clase y con el estado de desa- 
rrollo de las fuerzas productivas y del proletariado de su tiempo. Si los 
utopistas sólo toman en cuenta un sector limitado de la sociedad 
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taymda re tradicde dos opor miados lor artesano campano  ptetie 
vad ella responded que takto del desarrollo industrio conespondiene 
te ol proletarnnlo aún ne existe E utopismo viene a ver unn espanie 
he compensación de las hmitaciones históricas del presente Si n los 
lanyucros se les encarga regular toda la producción social, “ese modo 
de emwelnr sostiene Engels— corresponde perfectamente a una 
época en que la gran industria y con ella el antagonismo entre la bur- 
guesfa y el proletariado, apenas comenzaba a despuntar en Francia’. 

La utopía toma, pues, elementos reales —con su carencia o limita- 
ción histérica— y los convierte en justificación de unos intereses de 
elase. compensando asf la carencia o limitación real, La impotencia 
real o el bajo nivel de desarrollo social constituyen el suelo nutricio de la 
utopía: Ésta se halla condicionada, pues. por el presente. El lugar que el 
presente ocupa en el desarrollo histórico determina, a su vez, el lugar 
o ta impotencia de la utopía. De este modo, las condiciones reales nos 
haven ver el alcance de la utopía, pero. a la vez, a través de ésta se 
iransparenta y se puede leer el presente (los intereses de clase. el 
krulo de desarrollo de las contradicciones sociales, etcótera). 


ã Il utopismo es un producto histórico necesario. 


La determinación de la utopía por el presente y su relación inversa 

en cuanto a la vis utápica— con el desarrollo histórico, hacen de 
olla un producto imaginario, pero no casual o arbitrario. sino históri- 
camente necesario. La aparición del utopismo, su orto y ocaso en una 
época dada. hay que buscarlos en cierta conformación del presente. 
en las condiciones reales de existencia y en determinado grado de de- 
sarrollo histórico. Lo cual significa, a su vez, que hay utopía por ra- 
zmes no sólo teóricas (allí donde falta la teoría de las condiciones 
reales de la acción). sino también por razones prácticas (alli donde la 
práctica, por la inexistencia 0 inmadurez de las condiciones objetivas 
do la acción, o por la inexistencia o debilidad del agente histórico es 
una praxis limitada o impotente). 


€. La utopía no sólo hunde sus raíces en el presente, sino que consti- 
tuye, como construcción imaginaria, una relación peculiarmente ilu- 
soria con él. 


La inadecuación entre la idea y ta realidad, propia de la utopía, ex: 
presa una relación del utopista con lo real. To real es vivilo como algo 
negativo o insatisfactorio. Toda utopía rompe. en cierto modo. con lo 
real. pero no en cuanto es conocido sino imaginado Así por ejemplo. 


on el presente real que condiciona la utopía de Saint-Simon hay un 
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antagomimemeo rend ente el tereg as ota y kis vipas sociales privilegia- 
hee Sin embargo, coma veal Engela, el utopista lo ve como antago- 
eno entre trabiyadores y ononon; es decir, la relacton real no es co- 
merda amo vivida de un modo imaginario o ilusorio. En primer lugar, 
porque el bajo nivel de desarrollo histórico no baña en una luz clara 
los intugonismos, y, en segundo, por la deformación que en la visión 
de lo real introducen los intereses de clase. La utopía muestra así su 
rarácter como forma de la ideología no sólo por su relación con el futu- 
ro sing también por su relación imaginaria e ilusoria con el presente. 
linta relación no excluye —como lo demuestran las utopías socialis- 
tna— que en el marco ideológico que las ciñe desarrollen una crítica 
du las condiciones reales y puedan contener elementos de verdad. 


7, Como forma de la ideología, sin dejar de ser la anticipación imagi- 
nativa de un mundo irreal, la utopía tiene una existencia real, efecti- 
va. La utopía es, a la vez, topía. 


Antes hemos señalado que la relación imaginaria de la utopia con el 
futuro y el presente, lejos de excluir, presupone su terrenalidad (hun- 
de sus raíces en el presente y se halla en relación viva y vivida con él). 
Ahora queremos subrayar que, lejos de no hallarse en ninguna parte, 
se halla en un lugar y forma parte del mundo real. Ciertamente, si la 
utopía es una idea no realizada, también es una idea que se aspira a 
realizar, aunque el resultado del proceso de realización sea el fracaso 
o la impotencia. Pese a este resultado, la utopía genera una práctica: 
se fundan comunas, se establecen falansterios, se desarrollan ciertas 
acciones violentas, etcétera. Praxis utópica, condenada a la esterilidad 
pero, en definitiva, praxis o forma de praxis. En cuanto tal, la utopía 
deja de tener una existencia puramente ideal, de idea no realizada o 
subjetiva, de proyecto no encarnado, y por su capacidad de fecundar el 
comportamiento de individuos y producir cambios efectivos, reales, 
tiene una existencia real, efectiva, como la práctica comunitaria de 
Cabet y sus discípulos o las acciones revolucionarias de Blanqui y los 
suyos. La utopía, por ello, como práctica, es topía, sin dejar de ser —con 
au fracaso e impotencia— utopia. 


8. La utopia, como idea no realizada y como práctica utópica, entraña 
cierta destrucción de la unidad de la teoría y la praxis. 


La utopía va acompañada de un deseo de realización. Pero lo que se 
pretende realizar cs un producto de la imaginación o de la razón espe- 
culativa. No surge de la práctica y, en vez de ser sensible a sus ext- 
gencias, opera como una regla que se impone a la praxis misma. J.a 


phn Cte ct lebe vatar enjetn ce in utopin; lor freee a alos radar si red 
len ho dect, a lon ojos del utopista, n la bondad de be atop La 
pracen no es. por ello, con su impotencia, una buena vara para me- 
died Mb utopismo es, en este sentido, una forma de teoriciamo o mte- 
lecttuiliamo; del primado de la teoría sobre la praxis. Asi pues, aunque 
ituspnre unn praxis, la utopía rompe la unidad de teoría y práctica, co- 
mo don terminos que se fundan y necesitan mutuamente, para some. 
ter on definitiva la praxis a la teoría. Recorrer el camino inverso, es 
decir, uduptar el proyecto utópico a las exigencias del movimiento 
prietieo real, significa, por el contrario, tomar conciencia de la praxis, 
de nue limites y posibilidades, de la realidad en que opera; significa li- 
berar a la práctica del utopismo y, con ello, restablecer la unidad en- 
tre teoría y praxis. 


9. La utopía revela un hueco que la ciencia no puede llenar. 


lun utopia implica, como hemos visto, una doble relación imaginaria: 
con el futuro y con el presente. Como forma de la ideología, se distin- 
gue de la ciencia, que también se encuentra en una doble relación; con 
el presente, en cuanto que produce un conocimiento de él, de las con- 
diciones reales; con el futuro, en cuanto que sobre la base de este co- 
nocimiento permite preverlo, anticiparlo. La función anticipadora no 
en exclusiva de la utopia; antes bien, es un rasgo esencial de la cien- 
cin. Pero mientras que ésta anticipa sobre la base del conocimiento de 
lua condiciones y fuerzas reales que intervienen en la aparición del 
objeto previsto, la utopía anticipa sobre la base de una actividad ima- 
Kinizante. Cuando la anticipación no puede basarse en un conocimien- 
to, la utopía ocupa el hueco que aún no puede llenar la ciencia. Cuan- 
do la previsión científica puede darse, la anticipación imaginativa —o 
utópica— carece de sentido. En la ciencia, por ello, no hay lugar para 
la utopia, como se ve claramente en las ciencias fisico-naturales. Pero 
incluso aquí la utopía no cede por completo su sitio. La cosmonáutica 
actual conoció también su fase utópica con las anticipaciones imagina- 
tuvas de Jules Verne. En las ciencias sociales, donde este conocimiento 
tiene peculiaridades que limitan la previsión científica —aunque no la 
anulan— las utopías ocupan el hueco que la ciencia no puede llenar. 
En la medida en que este conocimiento existe, la utopía desaparece. A 
su vez, en la medida en que el futuro escapa a la previsión científica, 
In utopia no puede desaparecer por completo. 
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100 La utopia es atecampatihde com da concrencia del atopismo. Las 
prumera condición para super una acin idad teórica y una práctica 
nlopicas es tomar conctencia de su ntoptsino, 


La utopía establece una relación imaginaria con el presente y con el 
futuro. Pero lo enracterístico de ella está no sólo en ser anticipación 
imejmativa de un estado futuro, que además se desea realizar, sino 
en considerarlo realizablo justamente porque no se tiene conciencia 
del rarácter imaginario e ilusorio de esa doble relación: es decir, de 
nu utopismo. La toma de conciencia de este carácter utópico obliga. 
bien » renunciar a trazar cuadros imaginarios de la sociedad futura. 
ien a basar la relación con el futuro en un conocimiento científico 
el presente (de las condiciones y fuerzas sociales que intervienen en 
au transformación práctica, real). 


11. Los utopistas se han limitado a imaginar el mundo futuro de dis- 
tantos modos; de lo que se trata es de construirlo. 


lista tesis, que podría pasar por hermana gemela de la famosa Tesis 
XI sobre Feuerbach, de Marx, pudo haber sido enunciada por él ante 
aquel abanico de utopías reformistas y revolucionarias que se desple- 
gaban ante sus ojos en su tiempo. Para el utopista. ciertamente, el 
mundo es objeto de la imaginación: pero de lo que se trata es de que 
sra objeto de transformación, de la construcción de un nuevo mundo 
y no sólo de la imaginación. Ahora bien. cuando se trata de esto, la 
utopía —o, más exactamente. el utopismo— tiene que ser considera- 
da no como la expresión de un deseo, independientemente de su rea- 
lización, sino justamente en sus relaciones con lo real, con su realiza- 
ción. Sólo en esta relación puede tener un significado para la práctica 
revolucionaria. Es aquí donde nuestra tesis se emparenta estrecha- 
mente con la Tesis XI de Marx hasta el punto de convertirse en una 
nueva modulación de ella. 


NECESIDAD DE LA CRÍTICA DEL UTOPISMO 


Si la utopía es una interpretación ilusoria de lo real que determina. a 
su vez, una anticipación imaginativa del futuro, cuando Marx habla 
de los filósofos que se han limitado a interpretar el mundo, es eviden- 
te que esto se extiende también a los utopistas. Como interpretación 
al margen de la praxis y no fundada en el conocimiento de lo real. la 
utopía tiene que quedarse en una interpretación ilusoria del mundo 


yi par do dante. no puede contribu devin saveate oona transfor 
ane on vada ad de da realidad. 

Ami, pues, para pasar a una transformación etectiva del unida 80- 
tial, era preciso operar también una transformación radical en e} pla- 
no del pensamiento: pasar de la utopía a la ciencia; o sea, de una in- 
terpretación imaginana de lo real a otra, objetiva y fundada. 
Solamente asi el socialismo podía dejar de ser un mundo imaginado 
para ser un mundo efectivamente realizado. Medida así, con la vara 
de la praxis, es decir, por razones prácticas, revolucionarias, la utopía 
tiene que ceder su sitio a una teoría de lo real que permita fundar y 
guiar la acción que ella no puede guiar ni fundar. La crítica del uto- 
pismo fue en el siglo pasado un paso históricamente necesario para 
disipar las ilusiones que sembraba una interpretación ilusoria de lo 
real y, con base en ésta. la construcción imaginaria de la sociedad fu- 
tura. Por ello, junto a la crítica de la interpretación como mera teoría 
o especulación, se hace necesaria una crítica del utopismo en cuanto 
que con su relación imaginaria con los fines, los medios y el proceso 
mismo de realización, limita. frena o desvía la praxis revolucionaria. 
Se trata de transformar lo real; pero. si de esto se trata, la crítica y el 
abandono del utopismo se convierten en una necesidad práctica. 

Dejamos aquí nuestras tesis sobre el utopismo tras de subrayar 
que Marx y Engels, de acuerdo con la necesidad práctica antes apun- 
tada, han sometido a crítica —-a una crítica necesaria— tanto la filoso- 
fía especulativa que se limita a interpretar el mundo, y que con el teo- 
ricismo absoluto de Hegel alcanza su máxima expresión, como el 
utopismo y, en primer lugar, el reformista, que pretende levantar el 
edificio de la nueva sociedad en el ámbito mismo de la vieja. Pero 
Marx y Engels se cuidan muy bien de caer en lo que pudiéramos lla- 
mar la crítica utópica del utopismo que no ve sus lazos con las distin- 
tas fases del propio desarrollo social. De ahí que en el Manifiesto del 
Partido Comunista distingan entre el utopismo anterior a cierto desa- 
rrollo capitalista y a la aparición del proletariado —utopismo deter- 
minado históricamente por una limitación teórica e histórica irreba- 
sables— y el que surge posteriormente, cuando ya se dan condiciones 
para superar dicho desarrollo. Mientras que el primero, particular- 
mente por sus críticas a las condiciones reales existentes, tiene un ca- 
rácter positivo, el segundo, al contribuir a mantener el estado presen- 
te y a desviar las masas revolucionarias de su lucha, tiene un carácter 
regresivo. Digamos de paso que. en nuestra época. florece una serie de 
utopías reaccionarias en el campo de la literatura que podemos ejem- 
plificar con las muy conocidas 198./ de George Orwell, Un mundo feliz 
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de Ahlows oxlov vo mae pectentemente, K año 2000 de Kahn. Todas 
ear utopins, desir ullnrmibi hanta el extremo Ina consecuencias nega- 
tias del progreso tecnológico, contribuyen a inspirar un temor al fu- 
turo que viene a reforzar in conformidad con cl status presente. Con 
vllo cumplen una función ideológica abiertamente reaccionaria. 

Pero volvamos a la crítica del utopismo en Marx y Engels. Esta crí- 
In a va dirigida no sólo a los socialistas utópicos reformistas sino tam- 
lwen a los utopistas revolucionarios que aspiran —como los blanquis- 
fas a hacer surgir (palabras textuales de Marx en 1850) “una 
revolución ex nikilo, a hacerla sin que se den las condiciones de la re- 
vulución. Para ellos —sigue diciendo Marx—, la única condición nece- 
sar de una revolución es una adecuada organización conspirativa. 
‘son los alquimistas de la revolución”. 

La crítica del utopismo es, para Marx y Engels, la condición indis- 
pensnble para desplegar una acción que tenga por base una interpre- 
tiwión correcta del mundo. A esta crítica es a lo que Engels llama en 
mı citado opúsculo “paso del socialismo como utopía al socialismo co- 
mo ciencia”. Este paso, impuesto ante todo por razones prácticas, se 
integra como un elemento necesario de la transformación revoluciona- 
ru de la realidad social. Justamente porque Marx y Engels quieren 
revolucionar el mundo, pretenden forjar una teoría que ofrezca lo que 
In utopía no puede dar. Justamente por ello aspiran a formular una 
nueva teoría, la de la praxis, y no una simple praxis teórica, aunque 
rata revolución teórica sea indispensable para la revolución práctica, 
ienl, efectiva. 

Así, pues, la transformación del socialismo utópico en socialismo 
científico es una condición a la vez teórica y práctica, indispensable de 
la lucha revolucionaria por una nueva sociedad. El propio Engels lo 
afirma sin rodeos: 


El socialismo científico, expresión teórica del movimiento proletario, es el 
llamado a investigar las condiciones históricas y, con ello, la naturaleza 
misma de este acto (la revolución proletaria), infundiendo de este modo a 
la clase llamada a hacer la revolución, a la clase hoy oprimida, la concien- 
cia de las condiciones y de la naturaleza de su propia acción (Del socialis- 
mo utópico al socialismo científico). 


Ma SOCIALISMO COMO TEORIA Y COM TR AD (dr ao 


Sa tenemos presente que Marx ha sido muy parvo en el empleo de la 
expresion ‘aorinhamo científico”, y que Engels pocas veces ln usa tan 
explictamente como en este pasaje, convendrá subrayar que aquí se 
utiliza en el sentido de teoría o expresión teórica, lo que: 

«t] ve relaciona con el movimiento proletario del cual es su expre- 
són teórica; 

b| investiga las condiciones históricas y la naturaleza de la revolu- 
ción proletaria, y 

c] da a la clase obrera una conciencia de su propia praxis. 

‘Tudo ello quiere decir, a su vez, que el socialismo científico responde 
a las condiciones históricas en que se desarrolla el movimiento real (no 
podin darse antes de la aparición del proletariado o de haber alcanzado 
éste cierto grado de desarrollo). Es una visión teórica de las condiciones 
Instóricas en que se desarrolla su acción y de su resultado posible, lo 
cual decide la superioridad teórica de que hablaba ya el Manifiesto del 
Partido Comunista refiriéndose a los comunistas. Éstos tienen —se de- 
cía allí— “la ventaja de su clara visión de las condiciones, de la marcha 
y de los resultados generales del movimiento”. También se señalaba ahí 
el lazo estrecho entre las ideas y el movimiento histórico real que dife. 
rencia al socialismo científico del utópico: 


No son ideas y principios inventados o descubiertos por tal o cual refor- 
mador del mundo. 

No son sino la expresión de conjunto de las condiciones reales de una 
lucha de clases existente, de un movimiento histórico que se está desarro- 
llando ante nuestros ojos. 


No se trata de una doctrina inventada, sino fruto del examen de 
las condiciones reales. En este sentido socialismo científico quiere de- 
cir teoría cientifica de la sociedad y de la historia, teoría que permite 
hacer ciertas predicciones inferidas —a diferencia de las anticipacio- 
nes imaginativas de las utopias— del conocimiento de las condiciones 
reales existentes. Sobre la base del conocimiento del modo de produc- 
ción capitalista, de sus contradicciones fundamentales, del carácter 
social de la producción. Marx y Engels han sostenido la necesidad del 
paso al socialismo y han previsto su Hegada al darse las condiciones 
necesarias. 

El socialismo científico constituye, pues, el intento de fundar la 
praxis en el conocimiento de lo real, no en el sentimiento o la imagi- 
nación como se venía haciendo hasta antes de Marx. 
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Pero el sacialamo, para Mary y Engels, no es sólo un conocimiento 
relico de do real um intente cdo anetraer la praxis humana al remo 
der do casual, de do arbitrario o lo puramente imaginario, es decir, al 
ulopnrmo. Con el término “socialismo” se caracteriza también una fase 
del denarrollo social, una nueva sociedad, posterior al capitalismo, que 
w diatingue radicalmente de éste par la socialización de los medios de 
punduución, por nuevas relaciones e instituciones sociales y por una 
nueva cultura. 

Kala nueva formación social se caracteriza, a su vez: 

«| por ser producto de la necesidad histórica, objetiva: por tanto, se 
ita de una nueva sociedad que, como producto de esa necesidad, es o 
mend: 

b| por ser para un sector de la sociedad un régimen social deseable; 
por tanto, se trata de una nueva sociedad que, a la vez, se presenta 
como un ideal que se desea realizar, como un régimen social que debe 
at, 

lil socialismo parece conjugar lo que siempre se ha presentado di- 
sciado. Pero, ¿cómo tiene lugar esta conjunción de lo que es o será y 
de lo que debe ser? ¿Su ser se deducirá de su deber ser? Pero, ¿no se 
«avría entonces de lleno en el utopismo? Ciertamente, la concepción 
del socialismo como fase social históricamente necesaria nos veda la 
reducción del socialismo a un deber ser que, disociado de la necesidad 
instórico-social, se convertiría en un sueño o una franca utopía. ¿Su 
deber ser, por el contrario, se deduciría lógicamente de-lo que es, de la 
necesidad histórica? Pero, con ello, pondriamos ingenuamente el cue- 
ll» bajo la temida “guillotina de Hume” o cometeríamos lo que los filó- 
fos llaman, desde Moore, la "falacia naturalista”, o sea, el tener por 
bueno o valioso algo por el hecho de ser y, en este caso, de ser necesa- 
riv. 

Hay aquí ciertamente un problema capital para poder distinguir al 
socialismo como producto de la necesidad histórica, es decir, fundado 
cientificamente, y el socialismo como simple ideal de justicia o estado 
social valioso; o sea, concebido utópicamente. El socialismo fundado 
científicamente ¿debe excluir todo juicio de valor, a menos de tornar 
de nuevo con ello a la utopía? He ahí la cuestión que, sin zanjarla, no 
podremos distinguir propiamente el socialismo científico del utópico, y 
captar el verdadero sentido de la empresa teórica y práctica de Marx y 
Engels. 


Ms 
NICESIBAD HISTORICA Y VALOR DEE Soe ayt st 


Amten hemos hablado de la necesidad histérien, objetiva del socialis- 
mo Marx y Engels han demostrado, en efecto, que ol desarrallo de las 
fuerzan productivas cobra cada vez más un carácter social y entra así 
en contradicción con las relaciones capitalistas de producción (con la 
apropiación privada de los medios de producción). Esta contradicción 
que sólo puede ser resuelta por la socialización de los medios de pro- 
ducción hace del socialismo, por tanto, una necesidad objetiva y crea, 
a Hu vez, las condiciones materiales para su aparición. Subrayemos: 
crow las condiciones materiales de su aparición, pero no la aparición 
misma, Las condiciones materiales no bastan para ello; se requiere 
también —como condiciones necesarias— una actividad teórica y 
práctica de los hombres explotados en el modo de producción capita- 
lista. O sea, una toma de conciencia de la explotación y una lucha de 
clase para poner fin a ella, La historia no es algo exterior a los hom- 
bres. Ya Marx, en una obra de juventud, La Sagrada Familia, decía: 
“La historia no hace nada"; “el que hace todo esto, el que posee y lu- 
cha es más bien el hombre, el hombre real y viviente”. Pero Marx dice 
también, saliendo al paso del idealismo, que olvida el condicionamien- 
to de su acción, que “los hombres hacen su propia historia, pero en 
condiciones dadas”. Por condiciones suele entenderse erróneamente 
de un modo exclusivo las condiciones materiales y, con ello, se da lu- 
gar a una serie de confusiones en la caracterización del socialismo. 
Ciertamente, la contradicción fundamental entre fuerzas productivas 
y relaciones de producción crea las condiciones materiales para el pa- 
so al socialismo y este paso se convierte por ello en una necesidad ob- 
jetiva, pero éste sólo puede darse cuando se crean también las condi- 
ciones teóricas y prácticas necesarias; es decir, cuando los hombres 
comprenden y luchan y, como fase intermediaria entre su conciencia y 
su lucha, se organizan. Todo esto quiere decir que sólo se llegará al 
socialismo si los hombres, tras de comprender su necesidad histórica, 
lo desean y actúan para realizar lo que quieren. Es verdad que tam- 
bién los socialistas utópicos lo deseaban y que incluso daban pasos 
prácticos para realizar su deseo; pero, a la postre, esto deseo se torna- 
ba irrealizable porque no descansaba en una comprensión de la nece- 
sidad objetiva e histórica del socialismo, y no se organizaban y actuaban 
sabre la base de un conocimiento de lo real; de sus contradicciones, 
fuerzas y posibilidades. 

Vemos, pues, que si los hombres hacen su propia historia en condi- 
ciones dadas, o —particularizando esta formulación— si los hombres 


y? 


hacen el socialismo, pero en condiciones dadas, estas condiciones hay 
que entenderlas no sólo como condiciones materiales de la socializa- 
ción de la producción y no sólo como condiciones materiales del “desa- 
rrollo de todas las propiedades del hombre social” y del “desarrollo 
universal del individuo” —<omo dice Marx en los Grundrisse—. Cun- 
dición necesaria para que los hombres —no hay otros sujetos— hagan 
o produzcan el socialismo es también la conciencia de que el socialis- 
mo es algo (no tengamos miedo en llamarlo un ideal) por cuya realiza- 
ción hay que (se debe) luchar. Pera, no se trata de un ideal como el 
que trazaban los socialistas utópicos, quimérico e irrealizable, sino 
realizable, posible, por estar enraizado en la realidad. Es lo que Marx 
y Engels afirmaban ya en La ideología alemana: 


Para nosotros, el comunismo no es un estado que debe implantarse, un 
ideal al que haya de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo 
al movimiento real que anula y supera el estado de cosas actual. Las con- 
diciones de este movimiento se desprenden de la premisa actualmente 
existente. 


La anulación y superación de lo existente, condicionadas a su vez 
por el estado de cosas actual, puede entenderse como ideal fundado y, 
por ello, realizable, pero su realización requiere no sólo la premisa 
material, sino también —como premisas— las condiciones políticas e 
ideológicas. Todas ellas se han de integrar en el movimiento real de 
anulación y superación de lo existente que Marx y Engels llaman aquí 
comunismo. Asi, pues, el socialismo sólo se da únicamente si los hom- 
bres lo hacen suyo como ideal y luchan por su realización. Es decir, no 
sólo si se dan sus condiciones materiales y los hombres comprenden 
su necesidad objetiva, sino si comprenden que el socialismo debe ser 
instaurado y actúan conforme a esta convicción. 

El socialismo, por tanto, será; pero no como culminación de un pro- 
ceso necesario, deducible de una ley social. El socialismo no es un pu- 
ro acontecimiento natural; no es algo inexorable e inevitable. Pero no 
es tampoco un puro sueño, un mero deseo de justicia o una simple as- 
piración a la realización de un valor. Es, al mismo tiempo, una fase 
necesaria del desarrollo social que los hombres tienen por más valiosa 
o superior respecto a la fase social precedente. 

Si sólo se tratara de un producto históricamente necesario, inserito 
ya en la contradicción fundamental de la sociedad capitalista actual, 
la actividad de los hombres sería superflua. Pero no hay tal inscrip- 
ción por sí sola, ya que la conciencia y la actividad de los hombres son 
también condiciones necesarias de la aparición del socialismo. Ahora 
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ben de compotion cde Dos area objetos led ce nale ae aint como 
de da necio dad de la eonciene y do li turha comio e ondion tam- 
hen necesarias ne bastarian para expliencacs la actividad prácticn 
pes olamimni de los hombres por el socialiemo bb socmhsmo no en 
«e un producto históricamente necesario sing también una fase 
del desarrollo social que los hombres tienen por superior a la fasu 
octal precedente. La comprensión de su superioridad o valor es un 
factor decisivo en la lucha revolucionaria por el socialismo. Los hom» 
hres -lo explotados en la sociedad actual— no se incorporarían n 
vsta lucha si estuvieran convencidos de que el socialismo se dará ne- 
cesarimmente, sin su participación consciente. Tienen que estar con- 
vencidos también de que su actitud es —como hemos subrayado— 
una condición necesaria de su aparición. Pero no sólo esto: tienen que 
estar convencidos de que luchan por algo valioso y. además. por algo 
que tiene un valor superior al mundo social en que viven, Nadie Ju- 
ehará —y menos aún arrostrará los sacrificios y privaciones que con- 
lava In lucha por el socialismo— si no está convencido de que es por 
un objetivo valioso. Pero, ¿en qué resido fundamentalmente el valor o 
la superioridad del socialismo sobre la fase social anterior? 

El socialismo es, ante todo. la solución de la contradicción funda» 
mental entre el desarrollo de las fuerzas productivas y la apropiación 
privada de los medios de producción mediante la apropiación social 
(por toda la sociedad. no sólo por el Estado) de los medios de produc- 
ción. Pone de manifiesto su superioridad al permitir el pleno desa- 
rrollo de las fuerzas productivas en virtud de que las nuevas relacio- 
nes de producción se hallan en consonancia con el carácter social de 
aquéllas. Pero el valor del socialismo no radica sólo en que funciona 
mejor que el capitalismo en el terreno de la producción material. Lo 
valioso no reside propiamente en producir más, sino en el significado 
social. humano de la producción. La superioridad del socialismo —y. 
en consecuencia. la conciencia de ella— no reside en los índices de 
productividad sino en que su producción está al servicio de las nece- 
sidades de la sociedad entera: en ser. no producción para la produc- 
ción sino producción para el hombre. 

La superioridad de la producción según este significado social, 
humano, crea las condiciones para la superioridad del socialismo al 
hacer de los productores los dominadores de sus productos, de los 
miembros de la sociedad los dueños de sus condiciones de existencia, 
in pocas palabras, al permitir el pleno desarrollo del individuo como 
ser productor y de un dominio sobre sus propios productos o creacio- 
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El coottlirar o ce presenta en da relacion del hombre con da nate 
ah cacy en hae relucionern de Jo- homboes entre si, con un valor y con 
sons superioridad objetiva, real que tiene por fundamento la abolición 
del antagonismo entre in apropución privada y la producción social y 
de La divimión de clases que deriva de él, Pero, en la incorporación de 
he. hombres a la lucha por el socialismo es decisivo el convencimiento 
lu vun muperioridad, de ese valor, no como algo simplemente deseado o 
slo mno desprendido de condiciones reales que lo hacen posible. 

Nu hay. no puede haber, por tanto, dos socialismos. Uno, entendido 
seno producto necesario del desarrollo histórico, y otro, como puro 
nival, querido o deseado. El socialismo necesario es, a la vez, el desea- 
de Y el socialismo deseado tiene que ser el socialismo necesario, es 
dow ef que se halla inscrito como posible —a diferencia del simple- 
mente soñado o deseado de los utopistas— en un movimiento histórico 
seal 

Y ahora podemos afirmar, con la pretensión de haber escapado a la 
“guillotina de Hume”, que el socialismo es, o será, porque debe ser, y 
ele ser porque es, o será. Es históricamente necesario e histórica- 
mente deseable. No es valioso por el simple hecho de ser necesario (la 
nevesidad histórica también engendra monstruos), ni es históricamen- 
necesario y realizable porque sea valioso (el utopismo lo prueba 
t-hacientemente). El socialismo sólo es cuando los hombres lo hacen 
en condiciones dadas, pero de estas condiciones forma parte —no 
lu olvidemos un solo momento— el tenerlo por ideal, la convicción de 
que es valioso y, por tanto, de que debe ser. 

“sta conjugación de hecho y valor, característica del comporta- 
miento humano, que nos impide tratar a los hombres como cosas aun- 
que ciertas relaciones sociales tiendan a cosificarlos, permite concebir 
ul socialismo como un ideal sin dejar de reconocer su condición de 
producto de la necesidad histórica, y, a la vez, lleva a considerarlo co- 
mo un producto necesario del desarrollo histórico, sin dejar de ver en 
vl un ideal por realizar. El socialismo, para ser realizado, requiere 
mancomunadamente de un saber. de un conocimiento de lo real y de 
In conciencia de su valor, de su superioridad, que lo haga deseable. Si 
tl socialismo se reduce a un producto necesario sin hacer de él algo 
valioso por lo que debe lucharse, la actividad práctica de los hombres 
por su realización sería incomprensible. Tal sería la conclusión a que 
nos conduciría una concepción cientifista. que no científica, del socia- 
humo. Si se reduce, en cambio, a un ideal deseado al margen de las 
vendiciones necesarias de su realización, no pasaría de ser una utopía. 


WL coon imna centia, echeaekaernaeder cb centrirni y od utopirino, con- 
che eh oo limo como un producto históricamente moa erano sin de- 
jar de ser un ideal vaboao que lo hace deseable. 

Ahora bien, ¿hasta qué punto el utopismo, o más exactamente, los 
elementos utópicos, han desaparecido de la teoría y la práctica del so- 
chamo? Pal es la cuestión que abordaremos en seguida. 


EL ANTIUTOPISMO DE MARX 


ll ntopismo se pone de manifiesto sobre todo en la descripción del fu- 
turo, Marx ha criticado a los utopistas por el carácter fantástico e 
renal de sus descripciones de la nueva sociedad. Pero no sólo esto: al 
burlarse incluso de sus contemporáneos que “trazaban cuadros qui- 
mericos de Ja sociedad futura” y renunciar él, casi por completo, a ha- 
ver semejantes descripciones, ha puesto en tela de juicio la legitimi- 
dad du esas anticipaciones imaginarias del porvenir y ha angostado 
enormemente el campo de la previsión en ese terreno. 

No puede sorprendernos, por ello, que sólo en muy contadas oca- 
sones Marx se haya decidido a decirnos algo acerca de cómo concebía 
In sociedad futura. Su obra, en su periodo de juventud, es ante todo 
un estudio del modo de ser del hombre que, al producir objetos, se 
produce a sí mismo y que, en esta producción, contrae determinadas 
relaciones sociales en las cuales invierte su verdadera naturaleza 
humana como práctica, creadora. Su obra es, asimismo, en su periodo 
de madurez, un estudio de las condiciones reales de una sociedad (del 
modo de producción capitalista) en que esa inversión halla su máxima 
uxpresión al presentarse las relaciones entre los hombres como rela- 
ciones entre cosas. Esa inversión, al alcanzar la forma aguda que al- 
canza en la sociedad capitalista, crea las premisas y la posibilidad de 
mu superación en una nueva fase social. Tras de haber fundamentado 
In necesidad y la posibilidad histórico-social del cambio, Marx pocas 
veces se interna en el futuro y anticipa lo que sería la nueva sociedad. 
Su teoría es, ante todo, una explicación y una crítica de las condicio- 
nes reales y no la anticipación de una organización social futura. Es- 
taba convencido de que no se podía ir más allá del marco trazado por 
Jun condiciones presentes. A su vez, como las condiciones futuras en 
que la nueva sociedad debía desenvolverse no podían ser previstas, se 
limité a señalar, con toda clase de precauciones, algunos rasgos esen- 
ciales de la nueva sociedad. 


luton ringon esenciales de la futura sociedad los traza Marx, parti- 
cularmente, en dos trabajos suyos: uno de su juventud, los Manuscri- 
tos ecoriómico-filosóficos de 1844 y otro de su madurez, la Critica del 
programa de Gotha, que data de 1875. Entre ambos media un espacio 
de treinta años. Sin embargo, puede afirmarse que —al menos en el 
problema que nos ocupa— esos dos trabajos coinciden en lo esencial. 
Teniendo presente la crítica que él mismo ha dirigido en diversas oca- 
siones a los socialistas utópicos, Marx no nos ofrece un cuadra deta- 
llado de la nueva sociedad ni traza una vía única para llegar a ella. 
Sus referencias a una sociedad futura no son una profecía sino la an- 
ticipación de algunos rasgos esenciales, posibles —a los ojos de 
Marx— en cuanto que se parte de las condiciones reales. Detengámo- 
nos brevemente en ellos. En los Manuscritos de 1844, Marx habla de 
la nueva sociedad (o comunismo) que tendría su punto de partida en 
la abolición de la propiedad privada. En ella distingue dos formas o 
etapas que denomina “abolición positiva” y “superación positiva” de la 
propiedad privada. Una y otra vendrían a constituir dos fases —ina- 
decuada y adecuada, o inferior y superior— del comunismo. La prime- 
ra, que Marx llama “comunismo tosco”, significa la abolición de la 
propiedad privada, pero no en su principio, el cual, lejos de ser supri- 
mido, es generalizado; es la “propiedad privada general”, su generali- 
zación y perfeccionamiento. Aunque es abolida, su principio se man- 
tiene al ser generalizada como propiedad privada para todos. Todo es 
poseído por todos en propiedad privada y la relación entre el hombre y 
las cosas se rige por este principio. 

Se trata, pues, de un comunismo vulgar centrado en la "posesión 
física, inmediata” de las cosas, considerada como única finalidad de la 
vida y la existencia” (Marx, Manuscritos de 1844). “Este comunismo 
—agrega Marx— al negar por doquier la personalidad del hombre, no 
es, en efecto, otra cosa que la expresión consecuente de la propiedad 
privada, cuya negación es.” Pero este comunismo inferior presenta 
también otra forma inadecuada, que Marx llama “de naturaleza polí- 
tica”, y que si bien implica ya una “reintegración o retorno del hombre 
en sí, como superación positiva de la propiedad privada”, se halla aún 
afectada por ésta. En esta forma de comunismo el hombre se libera 
políticamente cumo ciudadano, pero no propiamente como ser huma- 
no. Marx apunta aquí a un tipo de comunismo en el que el hombre no 
desarrolla toda su riqueza humana porque aún no domina plenamen- 
te sus condiciones de existencia. El principio de la apropiación privada 
infecta y afecta todavía a la nueva sociedad y, por ello, en ésta no 
existe una verdadera apropiación social, humana. 


Quen eye to rasgos de bas secede: cle Cease nen csargeebee h 
tanwamente después de abolida la propiedad privada cates bee medion de 
producción podrá comprobar fácimente hasta qué punto la caracterizan- 
ción de Mira de una primera fase o forma inferior de comunismo no era, 
en mado alguno, una anticipación tópica. Se está, en verdad, aún lejos 
de superar on ellas esa fase inferior, o incluso de haber salido de una so- 
culac en la que la apropiación de los medios de producción na deja de 
sor todavía una apropiación estatal y no propiamente social: una socie- 
thul en la que los estímulos materiales predominan sobre los morales, 
predominio contra el cual tanto insistió en Cuba el Che Guevara; una so- 
ewdad en la quo subsisten desigualdades y privilegios vinculados a la 
distribución de los ingresos y a la función del individuo en el aparato del 
Estado y, sobra todo, en la que la centralización del poder va acompaña- 
da de Ja limitación de la autogestión social como sucedió en forma extre- 
mar bajo el estalinismo. Y todo ello. pese a la supresión de la propiedad 
privada sobre los medios de producción, que se convierte así, en las so- 
cidades de transición —confirmando la previsión de Marx—, en condi- 
ción necesaria pero no suficiente para la transformación de la sociedad 
en un sentido socialista. 

Pero Marx habla asimismo, en los Manuscritos de 1844, de un 
comunismo auténtico como forma adecuada de la nueva sociedad. en 
un pasaje muy conocido que vamos a transcribir: 


El comunismo, como superación positiva de la propiedad privada en 
cuanto uuloenajenación humana y, por tanto, como real apropiación de la 
esencia humana por y para el hombre: por tanto. como el retorno total. 
consciente y logrado dentro de toda la riqueza del desarrollo anterior del 
hombre para sí como un hombre social, es decir. humano 


Aquí las cosas. la naturaleza, existen para el hombre como ser so- 
cial. Su relación con ellas ya no se rige por el principio del tener. de 
la posesión o consumo inmediatos. Con la desaparición del principio 
de la posesión (verdadera abolición de la propiedad privada), el hom- 
bre deja de ser egoísta para volverse propiamente social. La apropia- 
ción de las cosas ya no estriba en su tenencia o posesión sino en una 
apropiación de ellas en la que el hombre ve “la confirmación de su 
realidad humana”. Marx subraya, pues. como rasgo esencial de la 
nueva sociedad un nuevo tipo de relaciones del hombre con las cosas 
y de los hombres entre sí que tiene por base la abolición de la propic- 
dad privada y su sustitución por una apropiación plenamente social. 
humana. es decir. por un verdadero dominio del hombre sobre sus 
productos y sus condiciones de existencia. Interesa subrayar igual- 
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mente |" que Mars se hnuti a destacar la apropiación social como 
rasgo esencial de la nueva sociedad dejando a un fado —por utópi- 
en da deseripeión de ella en sus detalles o como un estado social fijo 
y acubado: 2° que esa nuova sociedad surge de las condiciones reales. 
es decir, de la abolición de las condiciones de la vieja sociedad en la 
que la apropiación privada lega a su cúspide y. por tanto, como una 
sociedad necesaria que conoce. necesariamente también, formas infe- 
riores o inadecuadas. 

En su Crítica del programa de Gotha, treinta años después, el 
lenguaje es muy distinto, Marx ha recorrido un largo trecho teórico y 
práctico que ha pasado por El Capital y por su actividad militante. 
Marx habla también —y ahora explicitamente— de dos fases escalo- 
nadas: inferior y superior, En la primera tenemos una sociedad colec- 
tivista, basada en la propiedad común sobre los medios de produc- 
ción”, en la que “los productores no cambian sus productos”. 


El trabajo invertido en los productos —aclara Marx— no se presenta 
aquí tampoco como valor de estos productos, como una cualidad mate- 
rial, poseída por ellos, pues aquí, por oposición a lo que sucede en la so- 
ciedad capitalista, los trabajos individuales no forman ya parte integran- 
te del trabaja como mediante un rodeo, sino directamente. 


Rasgo dominante de esta sociedad es la distribución de bienes con- 
forme al trabajo invertido. no conforme a las necesidades de cada in- 
dividuo. Distribución justa cuando la producción no ha alcanzado el 
nivel necesario para satisfacer toda la riqueza de necesidades huma- 
nas. pero desigual. 


De lo que se trata aquí dice Marx— no es de una sociedad comunista 
que se ha desarrollado sabre su propia base, sino de una quo acaba de 
salir precisamente de la sociedad capitalista y que. por tanto, presenta 
todavía en todos sus aspectos, en el económico, en el moral y en el inte- 
lectual, el sello de la vieja sociedad de cuya entraña procedo. Congruen- 
temente con esto, en ella el productor individual obtiene de la sociedad 
—después de hechas las obligadas deducciones— exactamente lo que ha 
dado. La misma cantidad de trabajo que ha aportado a la sociedad bajo 
una forma, la rocibe de ésta en forma distinta. 


Marx se está refiriendo a una fase concreta: la que surge después 
del mundo en que rige la apropiación privada capitalista. Las condi» 
ciones reales en que esta sociedad surge impiden a la anticipación ir 
más allá del principio “a cada uno según su trabajo” Un paso más 
adelante, y Marx habría caído en la utopía. Por ello no deja volar su 
imaginación. Ciertamente. no existe ya la propiedad privada sobre los 


yl 


merca de producción, nadie ae npropin privadamente de bes productos 
del trabiago de otro Y, ain embargo, advierte Mara bl derecho iual 
gue levando implicita una limitación burguena bb derecho de loa 
produetores es proporcional al trabajo que han rendido; In igualdad, 
24944, conste en que se mide por el mismo rasero: por el trabajo” 

Y puntualizundo aún más agrega: 


Kate derecho igual es un derecho desigual para trabajo desigual. No reco- 
nore ninguna distinción de clase, porque aquí cada individuo no es más 
que un obrero como los demás; pero, reconoce, tácitamente, como otros 
tantos privilegios naturales, las desiguales aptitudes de los individuos y, 
por consiguiente, la desigual capacidad de rendimiento. 


Ni asamo de utopismo en esta caracterización de la primera fase de 
la sociedad comunista. Se mantiene la desigualdad así como la divi- 
«ión social del trabajo, el Estado, etcétera. Se trata ciertamente de 
una fanc transitoria de un movimiento real hacia una fase superior. Si 
we pierde de vista que esta sociedad existe justamente como fase de 
Iransición, con vistas a una posibilidad que ha de surgir de las condi- 
ciones reales creadas en ella, o sea que la desigualdad, la remunera- 
ción conforme al trabajo, la división social del trabajo, etcétera, exis. 
ten precisamente para negarse a si mismas, la fase superior se 
presentaría como una utopía o como un ideal no entroncado con la 
realidad. 

Marx conoció las condiciones reales de las que habría de surgir el 
socialismo como fase inferior de la nueva sociedad, pero no pudo cono- 
cer las condiciones reales del período de transición que habría de con- 
ducir a la fase superior. Por ello, con respecto a esta fase superior, se 
limita a formular el principio básico y las condiciones necesarias para 
establecerlo: 


En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desaparecido 
la subordinación esctavizadora de los individuos a la división del trabajo 
y. con ella, el contraste entre el trabajo intelectual y el trabajo manual: 
cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos, crezcan 
también las fuerzas productivas y corran a chorro lleno los manantiales 
de riqueza colectiva, sólo entonces podrá rebasarse totalmente el estrecho 
honzonte del derecho burgués y ta sociedad podrá escribir en sus bande- 


ras: ¡De cada cual, según su capacidad; a cada cual, según sus necesida- 
des! 


Marx no ha ido más allá en su anticipación de la fase superior de la 
nueva sociedad. Exigirle una descripción más detallada significaría 
orillarle a caer en la utopía. Una cosa ha quedado bien clara! no basta 


ln abobieson de la propiedad privada para ana traneformación radical 
del hombre; lo deenavo para Mira esta aqui -como estaba en sus tra- 
bajos de juventud» en fic abolición del principio de la posesión y en 
wn cambio radical on la concepción del trabajo. El crecimiento de las 
Juerzan productivas es condición necesaria para no generalizar la es- 
+ vz y permitir un verdadero despliegue de la riqueza humana. 

la renlidad —es decir, el desarrollo de las sociedades históricas 
presentes a partir de la abolición de la propiedad privada sobre los 
medios de producción— ha justificado plenamente la distinción de 
Marx entre la sociedad que acaba de surgir del capitalismo, sobre la 
inme de las condiciones reales de éste, y la nueva sociedad que ha de 
emerger de condiciones nuevas, dadas ya fuera de la vieja sociedad. El 
hecho de que la sociedad que surge con la Revolución de Octubre, es 
tlecir, con la primera destrucción del Estado burgués y la primera 
nbolición de la propiedad privada sobre los medios de producción, se 
hnya desarrollado en las condiciones reales de un país atrasado eco- 
nómica y culturalmente, había de volver más larga y penosa la transi- 
ción a una verdadera sociedad socialista y, por ello, más persistentes 
ins huellas de la vieja sociedad. En las condiciones de atraso indus- 
trial y cultural y de aislamiento internacional en que se debatía el 
proletariado ruso y su vanguardia bolchevique, la necesidad de cons- 
truir en un proceso de rápida industrialización las bases materiales 
del socialismo habría de exigir un alto costo en las relaciones entre los 
hombres (persistencia de la división social burguesa del trabajo y de 
las desigualdades sociales correspondientes; reforzamiento de la cen- 
tralización y del poder represivo del Estado, con la consiguiente falta 
de democratización y de control social; explotación de las masas cam- 
pesinas, etcétera). 

Esta primera gran experiencia histórica que, durante largos años 
sirvió de modelo a otras sociedades poscapitalistas, ha confirmado, tal 
vez con más fuerza de la que cabía esperar, la caracterización de Marx 
de la "sociedad que acaba de salir precisamente del capitalismo" como 
una sociedad que “presenta todavía en todos sus aspectos, en el eco- 
nómico, en el moral y en el intelcctual, el sello de la vieja sociedad de 
cuya entraña procede”. Lo grave no anida en esto sino en hacer de la 
necesidad virtud y en presentar, por tanto, como virtudes lo que aún 
son defectos o infecciones de la vieja sociedad. 

Justo es reconocer que, frente a las experiencias de las sociedades 
de transición que han seguido hasta ahora e] modelo soviético, Cuba y 
China, tomando conciencia de la persistencia de las huellas de la vieja 
sociedad, pugnan por acortarla o debihtarla. A ello respondería en 
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Cubs el empeño, de inspiración guevarista, de contra poate a da bas 
re malernial el hombre nuevo, empeño en el que se imm ninrian las tens 
dermis ss suprimir lo mas pronto y vigorosamente posible Inu relacio- 
hen monetariaemercantiles y abolir progresivamente los estimulos 
matermies, nustituyéndolos por los estímulos político-morales; la im- 
portanesa concedida al trabajo voluntario como germen del trabajo del 
porvenir; la solidaridad real y activa con los pueblos que luchan con- 
tra el imperinlismo y, finalmente, la negativa a aceptar las versiones 
preudoxocitalistas de la sociedad norteamericana de consumo. 

Por caminos diversos, China ha pugnado también —sobre todo con 
nu Revolución Cultural— por liberar a la sociedad y al hombre nuevos 
de low defectos y taras de la vieja sociedad que aún persisten en las 
amtedadoa de transición al socialismo. Por ello se niega también a di- 
»vemr la construcción de las bases materiales y la creación de nuevas 
relaciones humanas. Con este objeto, busca vias distintas en cuanto a 
In neumulación socialista, la división social del trabajo y la distribu- 
món de los ingresos, a la vez que emprende serios intentos de superar 
la división entre el trabajo intelectual y el manual y de limitar la cen- 
tralización y el autoritarismo abriendo nuevos cauces a la gestión so- 
cial, o sea, tratando de socializar el poder real, de modo que éste no 
son —como sucede al generalizarse su burocratización— un mundo 
nutónomo que se separa de la sociedad y se sitúa por encima de ella. 
Ya Marx había reconocido —<omo hemos visto anteriormente— la im- 
posibilidad de liberar a la sociedad surgida directamente del capita- 
limo de las huellas del viejo orden social, tanto en el aspecto econó- 
mico como en el moral y el intelectual. Pero este reconocimiento, en la 
interpretación estalinista o jruschoviana, tendía, de hecho, no a su ex- 
tinción progresiva, sino a su perpetuación. Los llamamientos del Che 
Guevara en la Revolución Cubana o de Mao en la Revolución Cultural 
venían justamente a recordar, fieles al legado de Marx, que las hue- 
lias de lo viejo deben ser reconocidas para poder borrarlas. 

Pero volvamos precisamente a Marx. Cuando mira el futuro, lo mi- 
ra con cautela, sobre todo cuando se trata de la nueva sociedad que ha 
de surgir de condiciones reales aún no existentes y que, por tanto, no 
podía conocer. Sin embargo, sobre la base de las condiciones reales de 
au tiempo, y aún partiendo en algunos casos de fenómenos embriona- 
rios, fue con su mirada más lejos que nadie. Asi sucedió, por ejemplo, 
con la automatización, Previó, en efecto, lo que habría de significar el 
progreso tecnológico en su fase automatizada al permitir una desvin- 
culncién cada vez mayor del obrero respecto del proceso productivo di- 
recto. Ello se traduciría en una economia de tiempo de trabajo necesa- 


Ue Y, COMO COME as aa ealemaon del Gempo libre, sto no 
podr dejar de afer tar ot problemit ede da hheramnón y al verdadero en- 
iiquecismento del hombre, pues, como dice Marx en los Grundrisse, 
reonamia de tiempo de trabajo significa aumento del tiempo disponi- 
bie para “el pleno desenvolvimiento del individuo”. O también, en otro 
pue: “Si la verdadera riqueza es la plena potencia productiva de los 
mdividuos, su medida no será el tiempo de trabajo, sino el tiempo li- 
bre” 

Podría pensarse, entonces, en una doble alternativa que no escapó 
n Marx: ¿La verdadera libertad dei hombre estriba en su liberación 
respecto del trabajo enajenado, pero no del trabajo mismo, con lo cual 
In libertad tendría que desplegarse forzosamente en el marco de esta 
necesidad, si bien convertida —convertido el trabajo— en una necesi- 
dnd vital, al devolver al trabajo su naturaleza creadora, propiamente 
humana? O bien, ¿la verdadera libertad estaría constituida por los ji- 
rones de tiempo arrancados a esta necesidad por el tiempo libre u ocio 
creador? 

Podría parecer que para Marx ambas alternativas son excluyentes. 
Pero no: la liberación respecto del trabajo enajenado en las condiciones 
de un amplio desarrollo de las fuerzas productivas —vinculado al pro- 
greso tecnológico— tiene que traducirse forzosamente no en la desvin- 
culación total del trabajo sino en la reducción de la parte de la jornada 
social de trabajo necesario para la producción material y, por consi- 
guiente, como se reconoce en El Capital, en la prolongación de la parte 
del tiempo “para la libre actividad espiritual y social de los individuos”. 
Ahora bien, ya en este terreno de lo posible —para cuya realización se 
dan hoy condiciones tecnológicas que no se daban en tiempos de Marx— 
trabajo y ocio, tiempo de trabajo necesario y tiempo libre, no podrían 
excluirse si la verdadera riqueza humana consiste en “el desarrollo ab- 
soluto de las capacidades creadoras del hombre como fin en sí mismo” 
(Grundrisse); si en el trabajo y en el ocio se despliegan las “potencias 
humanas como tales”, es decir, creadoras. Pero, esta economia de tiem 
po, o este tiempo libre surgido sobre la base del aumento de la producti- 
vidad del trabajo necesario y de la liberación del trabajo enajenado, o 
estos jirones de tiempo libre arrancados al trabajo necesario, ¿habrán de 
ser necesariamente una manifestación de libertad del hombre? ¿No po- 
dría alzarse con este tiempo libre —verdadera medida de la verdadera 
riqueza humana, según Marx— un ocio que, lejos de caracterizarse por 
su creatividad, fucra campo propicio para un encogimiento de las nece- 
sidades humanas, para un nuevo empobrecimiento del hombre, para un 
nuevo conformismo o una parálisis de sus capacidades creadoras? 
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Certamente, sólo ae trata de una posibilidad ante da orral ene per- 
lketimente legitima su opuesta: la de salvarse pur uns norr. tentate 
sion) de sus * potencias humanas como tales”. Negar aquella pornbli- 
dal negativa, o cargar a priori de una creatividad plena el tiempo 
libre, ¿no nos acercaría —y habría acercado a Marx— a los linderos de 
lu utopía? Y, con esta pregunta, nos acercamos, a la vez, a otra cues: 
tión. Si la creación de una nueva sociedad —el comunismo en su fase 
superior— es creación de algo que tiene que ser creado sobre bases y 
condiciones reales que todavía no conocemos y, por tanto, es algo in- 
cierto e imprevisible como toda creación, ¿hasta qué punto el anticipar 
un resultado como el del destino del ocio o el del trabajo, o el de otras 
actividades humanas, puede escapar a la utopía? Sabemos que Marx 
tomó todas las precauciones posibles al anticipar el futuro, pero ¿logró 
escapar totalmente a la utopía? He ahí la cuestión que vamos a abor- 
dar ahora. 


ELEMENTOS UTÓPICOS EN MARX 


Marx concibe la verdadera emancipación del hombre —en el comu- 
nismo— como un proceso de desenajenación. Su emancipación defini- 
tiva coincidirá, por lo tanto, con la superación definitiva de la enaje- 
nación. El hombre cs el ser que produce un mundo de objetos y con 
ello se produce a sí mismo. Esta objetivación práctica, material, me- 
diante la cual afirma su poder sobre las cosas creando un mundo hu- 
mano, es una dimensión necesaria de su existencia. Pero en ella se 
engendra lá posibilidad de invertir esa relación. La enajenación ex- 
presa esa inversión de las relaciones —el dominio de las cosas sobre el 
hombre, de los productos sobre el productor— y ésta es justamente la 
forma específica que adopta la objetivación, la producción, cuando la 
rige el principio de la propiedad privada, de la posesión o del tener. 
Tal es la concepción original del Marx de los Manuscritos de 1844. Sin 
entrar ahora en la querella de la enajenación, que tantn tinta ha he- 
cho correr estos años, sobre si es un concepto ideológico, premarxista o 
propio también de su madurez, nos asociamos al punto de vista según 
el cual no hay una contradicción irreconciliable o un nlusmo entre el 
Marx de los Manuscritos y el de la madurez. Unu y utro, en niveles 
distintos, se hallan unidos por una problemática fundamental a la que 
tratan de encontrar una solución práctica, real: la contradicción entre 
el hombre como praxis, como ser productor y creador, y sun obras, con: 
tradicción que toma la forma de un dominio de lan cosa: -ubre el hom- 
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bre Creemos que dor Cenndiinse Gnanuscritos preparatorios de Fl 
Capital) prueban fehacientemente ln umdad que no excluye la dis- 
tinción- entre uno y otro Marx. 

Pero nuestra pregunta es ésta: si la enajenación es una forma de la 
objetivación humana en la cual los productos se vuelven contra sus 
productores, y, por otro lado, el hombre no puede dejar de objetivarse, 
de producir y producirse material y espiritualmente, ¿puede hablarse 
de una superación definitiva de la enajenación? La objetivación está 
dada necesariamente; la enajenación, no, aunque haya acompañado a 
la objetivación humana hasta hoy. La enajenación puede ser superada 
en la medida en que aparece vinculada al principio de la propiedad 
privada, particularmente en el trabajo, pero ¿puede serlo necesaria, 
total o definitivamente? Aún admitiendo una desenajenación del tra- 
bajo humano al pasarse a una verdadera apropiación social —no sólo 
estatal — de los medios de producción, hay que admitir que el hombre 
produce una multitud de objetos: materiales, sociales, espirituales. La 
religión misma es un ejemplo clásico de enajenación en la relación en- 
tre la conciencia y sus productos. Cabe preguntar, por tanto, ¿sobre 
qué bases objetivas, tomando en cuenta las condiciones reales que cono- 
cemos, cabe hablar —como habla Marx en los Manuscritos de 1844— de 
una superación definitiva y total de la enajenación? ¿Qué nos garantiza 
hoy que incluso en la fase superior de la nueva sociedad —para no 
hablar ya de las formas inferiores en las que el propio Marx reconoce 
las huellas de la vieja sociedad, huellas que en las sociedades históri- 
cas se han prolongado mucho más de lo que él podía imaginar—; qué 
nos garantiza —repetimos— la superación de formas concretas de 
enajenación, incluso hoy insospechadas, a nivel social e individual? 

Hablar desde ahora de una superación total y definitiva de la ena- 
jenación es situarse en una relación imaginaria con el futuro típica de 
la utopía. Ciertamente, esto no significa que las cosas sólo puedan de- 
sarrollarse como hasta hoy. En la sociedad capitalista, la enajenación 
forma parte de su propia naturaleza: la prueba es que en la medida en 
que la producción capitalista se universaliza, la enajenación se ex- 
tiende a la sociedad entera; de la producción al consumo; de la pro- 
ducción material a la producción espiritual. La enajenación invade la 
política, la tecnología, las relaciones entre los sexos, el arte incluso. 
No concebimos la sociedad comunista con este carácter necesario de la 
enajenación, y en ello estriba su enorme superioridad sobre la vieja 
sociedad. Pero incluso en dicha sociedad no podemos descartar desde 
hoy la posibilidad, inscrita en la objetivación, de formas concretas de 
enajenación, aunque una conciencia crítica desarrollada contribuya a 


dep rd y aupernrias al no encontrar el cline een sal gero operado, 
Ciertamente, el problemi del contenido utópico de un ho delimitivo de 
la esmpenseión + presenta con respecto a la fase superior de la nueva 
aorwdad. no con respecto a la fase inferior, históricamente conocida, 
on da que sulweten Ins relaciones mercantiles, el Estado con su buro» 
enun, la falta de una verdadera participación de la sociedad en la di- 
tección Y gestión de la cosa pública, etcétera. y donde sólo para justifi- 
car todo vl estado de cosas existente puede hablarse de fin de la 
enajenación. Hay que reconocer que tanto Marx, con su descripción de 
In fnxe inferior de la sociedad, como Lenin, cuando subrayó como una 
taren vital la necesidad de luchar contra el burocratismo, tuvieron 
conciencia de estos fenómenos enajenantes. 

liny, pues. un elemento utópico en Marx, propio sobre todo de sus 
trabajor de juventud, cuando habla de la superación definitiva de la 
enajenación. Á veces, sin embargo, se acentúa más de lo debido esta 
carga de utopismo, como, por ejemplo, cuando se le adjudica a Marx la 
idea de un fin de la historia, de un hombre total o del comunismo co- 
mo un estado acabado. Sin embargo, aunque encontremos en ocasio- 
nes pasajes —particularmente en los Manuscritos de 1844— que pa- 
recen abonar esa interpretación que haría del marxismo una 
escatología secularizada, en los propios Manuscritos hallamos expre- 
siones que no permiten fundar esa idea que, de existir, acentuaría 
fuertemente el lado utópico de Marx. Así, por ejemplo, en los Manus- 
critos afirma Marx que "el comunismo no es, cn cuanto tal, la meta del 
desarrollo humano, la forma de la sociedad humana”. 

[I] comunismo no se presenta, pues, como una meta o una forma 
dada de una vez y para siempre: no es un estado sino un movimiento 
que no puede tener fin porque el proceso de enriquecimiento humano, 
de enriquecimiento de sus necesidades, no puede ser nunca totalmen- 
te satisfecho. Por otro lado, las contradicciones y el riesgo de perder 
transitoriamente esa riqueza no pueden ser descartados. En este sen- 
tido, no es el fin de la historia, sino su comienzo —como ha señalado 
Engels— al ponerla sobre bases propiamente humanas. La desapari- 
ción de la propiedad privada, de las clases, del Estado, no pondrían fin 
a ella, sino que propiamente marcarían su verdadero comienzo. La 
idea de un hombre total o del comunismo como estado acabado, o del 
fin de la historia, haría del marxismo una utopia que, a nuestro juicio, 
sería su negación como socialismo científico. Marx, en su Miseria de la 
filosofía, ha pensado ciertamente que. al cesar los antagonismos de 
clase, la evolución social ya no adoptaría la forma de revoluciones po- 
liticas. Estas palabras no tienen un contenido utópico si se aplican, 
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sobre todo, a una face superior. Resultarian en cambio utopicas sl, 
lergavergando el pensamiento de Marx, ee extendieran a una sociedad 
vn tranalción o mferior, donde la lucha de clases subsiste, en la que 
una revolución política puede ser necesaria para eliminar una apro- 
mación puramente estatal, suprimir las deformaciones burocráticas, 
ratahlecer un verdadero control social y crear las condiciones necesa: 
rins para la extinción de los elementos no socialistas que pugnan por 
sobrovivir, 

No hay que hacer de Marx un utopista desfigurando su pensa.» 
miento, es decir, pasando por alto su clara distinción entre dos formas 
v fases de la nueva sociedad. Pero, con todo, como hemos visto, no po- 
demos negar que ciertos elementos utópicos anidan en su pensamien- 
to: en su idea de la superación definitiva de la enajenación y en su 
imagen de un reino de la libertad más allá del trabajo y centrado en el 
tiempo libre. Estos posibles llevan a la utopía no porque se muevan en 
el terreno incierto e inseguro de la posibilidad, sino porque desde 
nuestras condiciones reales de hoy no se puede garantizar su realiza- 
ción. Representan un salto, desde el presente, al porvenir, cuando las 
condiciones reales no permiten aún conjugar lo necesario y lo desea- 
ble. Lo deseable priva aquí sobre lo necesario y, con ello, el elemento 
utópico se manifiesta, 

¿Cómo explicarse esta incrustación de lo utópico en Marx? Para él, 
recordémoslo una vez más, de lo que se trata es de transformar el 
mundo, basándose ciertamente, en una teoría y una crítica de lo exis- 
tente. Se trata, en suma, de conocer para transformar y de transfor- | 
mar conociendo. Sólo así se puede producir algo —una sociedad futu- * 
ra— que todavía no es, pero que sólo puede surgir del conocimiento y 
transformación de las condiciones reales. Marx prefiere callar sobre el 
futuro cuando falta el conocimiento de las condiciones reales que lo 
engendran. Pero, a veces, la voluntad de transformación es más fuerte 
que la cautela exigida por un antiutopismo teórico, y Marx bordea, e 
incluso toca, la tierra de la utopía. 

Algunos han tratado de cargar también a la cuenta de los elemen- 
tos utópicos de su doctrina las esperanzas de Marx en el estallido de 
la revolución en Europa, confiado en que, al agudizarse las contradic- 
ciones cada vez más graves del capitalismo, cl proletariado cobraria 
conciencia de su misión como clase revolucionaria y actuaría a la altu- 
ra de ella. Es bien sabido que estas previsiones no se justificaron en 
su tiempo, ni en los países ni en las formas que Marx esperaba. Y, sin 
embargo. pese a la distancia que, en muchos sentidos, separa la Re- 
volución Rusa de Octubre de 1917 de las previsiones de Marx, esta re- 
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volución — con todos low rodeor conocidos:  demontro In peda y 
necesidad de la revolución proletaria. Se probó asimismo que el po- 
tencial revolucionario del proletariado en tos países capitalistas —se- 
inindo por Marx— estaba a la orden del día. Esto es justamente lo 
que se encargó de poner de manifiesto Lenin desde antes del triunfo 
de la revolución. 


UTOPÍA Y VERDAD EN LA TEORÍA 
LENINISTA DE LA ORGANIZACIÓN 


lamin consideró ya entonces que la revolución era posible y realizable 
n condición de que se tomaran en cuenta los cambios operados en la 
naturaleza del capitalismo, la pérdida del potencial revolucionario de 
ln clase obrera en casi tres largas décadas de un período pacífico al 
que puso fin la Revolución Rusa de 1905, así como el papel desempe- 
ñado por el reformismo, condicionado objetivamente por una diferen- 
ciación social del proletariado que se traducía en la aparición de una 
aristocracia obrera. Los cambios en la naturaleza del capitalismo no 
hacían sino agudizar las contradicciones fundamentales y con ello 
crear condiciones favorables para la revolución (tesis del “imperialis- 
mo como antesala de la revolución proletaria”). La historia le dio la 
razón con el triunfo de la Revolución de Octubre, pero la antesala se 
ha prolongado mucho más de lo que Lenin pensaba. Creía, asimismo, 
que, pese a la evidente pérdida del potencial revolucionario del prole- 
tariado de Occidente, había que mantener la confianza en él como 
agente histórico revolucionario, a condición de crear el instrumento 
orgánico necesario para liberarlo de la influencia reformista y dirigir 
y organizar su lucha. Lenin pensaba igualmente que en un país atra- 
sado como la Rusia zarista la revolución podía darse —como se dio 
efectivamente— aunque la verdadera revolución proletaria, como re- 
volución mundial, sólo podía triunfar plenamente cuando se produjera 
en los paises capitalistas más desarrollados. Lenin no se había aferra- 
do, pues, a una utopía al prever, organizar y dirigir la primera revolu- 
ción proletaria. 

Ahora bien, tanto en las condiciones peculiares de un país atrasado, 
en el que una débil clase obrera tiene que aliarse a millones de campe- 
sinos analfabetos. como en las condiciones de los paixes industrialmente 
avanzados, Lenin, lejos de desconocer el papel del proletariado, lo ele- 
vaba aún más. Pero ese papel dependía, en última tmetaner:s, de la crea- 
ción de la organización politica adecuada, como itest avamento organiza- 
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do, consciente y rrada de La ehee obrera Puede decirse que la organi- 
zación bolchevique extuva n di altura de tan elevada misión. Gracias n 
ella, sobre todo, un dell proletariado conquistó el poder y, en los prime- 
ros años de la revolución, hizo frente a peligros y dificultades increíbles. 
Sin embargo, la concepción leninista del papel decisivo de la organiza- 
ción permitió la entrada de nuevos elementos utópicos en la lucha por el 
socialismo. Lenin pensó que, dada la agudización de una serie de con- 
tradicciones fundamentales, todo dependía de la organización. Y esto 
que en las condiciones históricas peculiares de Rusia no tuvo —como 
demostró la práctica nada de utópico, se reveló como una utopia en 
otras condiciones históricas. 

No es que Lenin se dejara llevar fácilmente por el utopismo. Lo 
habia probado con creces en El izquierdismo, enfermedad infantil 
del comunismo. Su propia teoría de la conciencia de clase socialista y 
de la necesidad de introducir ésta en la clase obrera desde el exterior 
—desde el partido— había surgido contra el utopismo en su forma es- 
pontaneísta. Tanto en su versión economicista como en la ultraiz- 
quierdista, el espontaneismo es siempre una forma de utopismo y tan- 
to a una como a otra versión se opuso Lenin resueltamente. Cierto 
utopismo espontaneista se daba también en Rosa Luxemburgo como 
reacción frente a la burocratización de los partidos socialdemócratas y 
de los sindicatos del Occidente europeo en su tiempo, aunque no era 
partidaria del espontaneísmo absoluto de las masas que le atribuye- 
ron después los ideólogos estalinistas. Pero Rosa Luxemburgo no sólo 
se oponía, con su teoría, al oportunismo reformista en el movimiento 
obrero, sino que también advertía —en una famosa polémica con Ie- 
nin— contra los peligros de una organización centralizada como la 
que se diseñaba en ¿Qué hacer? En Historia y conciencia de clase 
(1923), Georg Lukács combate el espontaneísmo luxemburguiano y, 
sobre todo en su Lenin (1924), reivindica plenamente, sin reserva al- 
guna, la vanguardia organizada en el sentido leninista. Lukács com- 
parte así un utopismo organizativo inscrito ya en la teoría leninista de 
la organización y puesto al desnudo sobre todo por la práctica ulterior 
del partido bolchevique. Para Lukács el partido, como intérprete cons- 
ciente de la clase obrera, es pura positividad. Encarna la verdad y, 
como guardián fundamental de los intereses de la clase obrera, expre- 
sa éstos en cada momento. No puede extrañarnos esta concepción de 
Lukács cuando por el mismo tiempo, desde la tribuna del X11! Congre- 
so del PCUS (primer congreso sin Lenin), Trotsky decía lo siguiente: 
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Ninguno de nosotros quiere, o puede, tener razón contra su partido. En 
dotmitiva, el partido siempre tiene razón... Sólo se puede tener razón con 
+ por el partido, ya que la historia no tiene otras vias para realizar su ra» 
vou Y mt el partido toma una decisión que tal o cual de nosotros cree in- 
justa. dirá éste: justo o injusto, es mi partido, y soportaré las consecuen- 
ebro de su decisión pase lo que pase. 


No veian Lukács ni Trotsky entonces lo que el propio Lenin empe» 
za n vislumbrar en los últimos años de su vida, tratando de zafarse de 
lu brazos del utopismo, y, sobre todo, lo que la historia vendría a de- 
meontrar más tarde con una cruel nitidez, a saber: que la organización 
de pur ai no es garantía de verdad ni de revolucionarismo, y que el 
partida no sólo no siempre tiene razón y toma a veces una decisión 
imyusta, sino que puede burocratizarse, aislarse de las masas, negar la 
democracia en su propio seno y llegar así a cometer, incluso contra 
ati propios miembros, las mayores aberraciones. 

Lenin, al vislumbrar este peligro, pensó que podía conjurarse con 
la plena realización de sus principios: centralización con democracia 
interna y dirección de las masas con vinculación a ellas. Pero ambos 
principios resultaron primero difíciles de conjugar y, más tarde, in- 
ranjugables. En el fondo, incluso en el planteamiento originario de 
lenn, estaba dada la posibilidad de no conjugar adecuadamente la 
relacién partido-masas, y esta posibilidad no hizo otra cosa que reali- 
zarae cada vez más con el tiempo. En esta concepción, en virtud de la 
teoría leninista de la conciencia exterior al proletariado, el partido te- 
nia que ser forzosamente el educador y las masas el educando. Lenin 
insistió mucho en la necesidad de estar atento a ellas, incluso de 
nprender de ellas. como aprende el macstro del discípulo, pero sin in- 
vertir jamás los papeles. Si el partido se equivoca, deforma o degrada, 
en última instancia son los mismos que se equivocan, degradan o de- 
furman como miembros de la organización, y, más particularmente, 
como dirigentes de clla, los que han de establecer In garantía contra 
su propio error, degeneración o deformación. Con extn base se preten- 
ha llevar a cabo el llamado proceso de “desestalinización” con los re- 
nultados ínfimos que están a la vista de todos. 

El problema de la relación partido-masas aparece como un proble- 
ma dificil. En el marco de la concepción lemnistn no me puede ir más 
nllá de lo alcanzado justamente mientras vivió Jamin lo ocurrido pos- 
teriormente no era sólo un alejamiento de un mintelo leninista ideal, 
«mo la realización de posibilidades contenidas en él. ¿Habín y hay so- 
lución a este problema? No se trata de la solución mmphsta de susti- 
tur a los malos por los buenos, o de crear otra orgamzaniðn que reali- 
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ce un modelo lenausta ideal, aunque reconozenmos que hasta ahora 
nadie ha propuesto otro modelo de organización revolucionaria. 

La solución, a mi juicio, está dada teóricamente por quien toda su 
vida se resistió a crear una organización centralizada a costa de su 
democracia interna: Marx. Y la solución está apuntada en un texto 


suyo mil veces citado y nunca tenido en cuenta al abordarse este pro- 


blema: las Tesis sobre Feuerbach, particularmente la tercera, que, en 
sustancia, dice que “el educador necesita, a su vez, ser educado”. Si el 
partido, como su destacamento más consciente, es el educador de la 
clase obrera, también debe ser educado. No sólo debe educar a la ma- 
sa, sino aprender de ella. Pero este proceso no puede ser un simple 
proceso de autoeducación que, en definitiva, mantendría el dualismo 
que en la tesis citada critica Marx: el de “distinguir en la sociedad dos 
partes, una de las cuales se halla situada por encima de ella”. Las ma- 
sas no pueden educarse sin el partido, pero éste, sin las masas, sin 
dejarse educar por ellas, puede deformaree, burocratizarse o degene- 
rar. 

La Revolución Cultural China representó, al parecer, un intento de 
superar el dualismo de partido-masa, y de dar un paso que jamás se 
había dado en el marco de la concepción leninista de la vanguardia 
organizada: la apelación a las masas como educadoras del partido pa- 
ra salvarlo de la burocratización y la degeneración. El utopismo de la 
pura positividad y de la autoeducación del partido parece superarse 
mediante esa apelación. Y, sin embargo, no es fácil escapar aquí al 
utopismo. Cuando las primeras críticas llegan de fuera y comienzan a 
darse los primeros pasos en el camino de la Revolución Cultural, es el 
propio Mao el que, apuntando al Comité Central, dice a los estudian- 
tes rebeldes: “¡Bombardead el Cuartel General!” A partir de este mo- 
mento se desarrolla un extenso movimiento de autoeducación de la 
sociedad entera en el que el partido es también educado. Pero, en úl- 
tima instancia, ¿no es Mao, o el sector del partido encabezado por él, 
el que decide cuándo, cómo y por qué las masas se convierten en edu- 
cadoras y cuándo, cómo y por qué el partido debe volver a asumir el 
papel de intérprete de la verdad, del saber que hay que inculcar a las 
masas? 

No estamos, sin embargo, ante una antinomia insoluble. Pero la 
solución sólo comenzará a dibujarse cuando la vanguardia en su con- 
junto tome conciencia de que una de sus misiones fundamentales es 
no sólo educar y permitir —en situaciones excepcionales— ser educa- 
da sino, muy fundamentalmente, la de crear las condiciones necesa- 
rias para ser ella educada en todo momento. Y estas condiciones sólo 
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pueden crenrae impulsando la participación consciente de las masas 
en la preparación y ejecución de las tareas prácticas, favoreciendo el 
examen y dincusión de los problemas y, finalmente, no sólo aceptando 
el vontral y In crítica desde abajo en el seno de la organización y desde 
turin de elln, sino alentando dicho control y dicha crítica y aseguran- 
de la difumón de las ideas que lo expresan. Pero, por otro lado, si la 
tror y, con ella, el saber, la verdad, no existen para un marxista co- 
me nigo anterior o exterior a la praxis, sino como algo que surge, se 
denarrolla y prueba en la praxis, no puede admitirse un saber o una 
verdad encarnados en un sector, o en un círculo restringido de revolu- 
cionnrios profesionales, de tal modo que a los demás sólo les toque 
aplicarlo en la práctica. 

Sı la conciencia socialista se concibe como fruto exclusivo del desa- 
rrollo del pensamiento y no de la práctica social, es decir, como con- 
cwneia exterior a la clase, ¿cómo podrían dejar de monopolizarla sua 
slepositarios y compartirla con los que sólo —a través de aquellos — 
pueden captarla? 

ln concepción de la organización como destacamento de la clase 
que encarna el saber y la verdad lleva en sí el germen de una escisión 
entre vanguardia y masas. De ahí que sea utópico pensar que con una 
concepción de ese género pueda superarse dicha escisión. Pero no se 
tratu de arrojar por la borda el principio mismo de la organización. La 
organización no es un fin en sí, pero, como medio o instrumento que 
debe adecuarse a las exigencias de las condiciones de cada situación 
histórica tal como se refractan a través de las peculiaridades de cada 
pais, es y será un elemento decisivo en la lucha por el socialismo. La 
conciencia y la acción, como hemos visto, son condiciones necesarias, 
junto con los factores objetivos, en el movimiento real hacia el socia- 
lismo, y los hombres, para participar conscientemente en la instaura- 
ción de esa nueva sociedad, tienen que organizarse. Pero es utópica 
una visión beata o maniquea de la organización. La experiencia histó- 
rica prueba que la organización, si no se toma conciencia de la posibi- 
liudad de una escisión entre ella y las masas y se lucha contra esa esci- 
són, acaba por burocratizarse y degenerar. Parece, pues, difícil 
admitir una superación definitiva de esa negatividad que constante- 
mente le acecha —y en esto residía cierto utopismo de Lenin, Lukács 
y rotsky—, aunque sí cabe admitir superaciones de sus formas con- 
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WL EMBNTOS UTOPICOS EN LA 
CONSTRUCCION DEL SOCIALISMO 


Este utopiaimo forma parte de otro más general que hemos venido se- 
ñalando: el de la pureza o positividad plena de la revolución. Ya Marx 
había advertido contra los elementos negativos o huellas de lo viejo 
que persisten en la fase inferior de la nueva sociedad. Pero lo utópico 
estriba no ya en no ver esta persistencia de lo viejo sino en creer en 
una revolución pura, total o definitiva que excluya por completo otras 
revoluciones posibles, La creación de un nuevo orden humano es una 
tarea infinita que sólo puede avanzar a través de contradicciones que 
por su agudeza pueden exigir nuevas revoluciones, aunque durante 
un largo período histórico sean, en realidad, revoluciones en la revolu- 
ción. No hay una revolución como un acto total y definitivo y, por ello, 
no hay fin de la historia. Tal vez Marx pensaba en este dinamismo re- 
volucionario cuando decía, en El dieciocho Brumario de Luis Bona- 
parte, que: 


Las revoluciones proletarias, como las del siglo XIX, se critican constante- 
mente a sí mismas, se interrumpen continuamente en su propia marcha, 
vuelven sobre lo que parecía terminado para comenzarlo de nuevo desde 
el principio, se burlan con concienzuda crueldad de las indecisiones, de los 
lados flojos y de la mezquindad de sus primeros intentos. 


Vemos, pues, que la lucha por el socialismo y la construcción de 
una nueva sociedad, pese a tener por guía una teoría de la praxis que 
se presenta como un antiutopismo teórico, no ha podido desprenderse 
de ciertos elementos utópicos como los que hemos señalado y a los que 
podríamos agregar la pretensión del XXII Congreso del PCUS de cons- 
truir las bases materiales del comunismo cuando aún la producción, 
en la fase inferior, no ha alcanzado todavía el significado social que 
debiera ya adquirir en el socialismo. A esta reaparición de elementos 
utópicos que tiene por base el olvido de algunas contradicciones fun- 
damentales de la construcción del socialismo, hay que agregar la idea 
utópica de que el socialismo es sólo un camino de ida, irreversible, 
cuando la experiencia histórica demuestra que la supervivencia del 
Estado, del derecho burgués y de la burocracia prolongan en el seno 
mismo de la abolición de la propiedad privada el principio de la pose- 
sión, del tener. 

La presencia de estos elementos utópicos contribuye a ocultar el 
verdadero nivel en que se encuentra la empresa de la construcción del 
socialismo y, en cierto modo, a desfigurar la imagen del socialismo. La 
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utopia organizativa, al no tomar conciencia de la ambivalencia de la 
organización, ha contribuido asimismo a cierta desconfianza hacia el 
tipo de partido centralizado que Lenin concibió y que posteriormente 
tonoa dun aberraciones de su versión burocrática e institucionaliza- 
da Todo vato, unido a cambios fundamentales en la realidad que la 
teri marxista como ciencia social no ha asimilado con la suficiente 
rapidez y profundidad, ha sido terreno propicio para la aparición de 
nuevos elementos utópicos en el proceso de ruptura con la vieja socie- 
tlud y de lucha por crear otra nueva. 


FUENTES Y SIGNIFICADO 
DE LA REAPARICIÓN DEL UTOPISMO 


mow cambios han sido puestos de relieve una y otra vez en estos últi- 
mos años y sólo pueden permanecer ciegos ante ellos los que se empe- 
cnan en seguir mirando no los hechos sino esquemas o imágenes a 
priart. Nos limitaremos simplemente a enumerarlos: el enorme desa- 
rrollo de las fuerzas productivas en los países capitalistas más desa- 
rrollados y la expansión económica, militar e ideológica correspon- 
diente: el papel desempeñado por la ciencia y la tecnología en ese 
desarrollo que tiene por base, en gran parte —lo que Marx ya había 
previsto—, la transformación de la ciencia en fuerza productiva direc- 
tu; la enorme extensión del consumo, determinada por las exigencias 
do la producción, que se traduce, a su vez, en la creación de un con- 
sumo artificial, es decir, de necesidades artificiales, y, con ello, la ex- 
tensión de la enajenación a la sociedad entera y su duplicación en el 
seno de la clase obrera —en el acto de producir y en el acto de consu- 
mir—; el reforzamiento de la dependencia de los países atrasados con 
su vasallaje científico y tecnológico; la elevación del nivel de vida de 
las clases trabajadoras en los países industrialmente desarrollados 
gracias a las enormes utilidades provenientes del incremento de la 
producción y del consumo y de la expansión exterior a costa de los 
paises atrasados; las revoluciones de las últimas décadas en paises 
subdesarrollados como China, Vietnam, Cuba, Argelia, y la polariza- 
ción de las tensiones y conflictos en los países dependientes o sojuzga- 
dos del llamado Tercer Mundo, etcétera. 

Los límites de la utopía y la realidad se desvanecen sobre el fondo 
de estos cambios que afectan a la naturaleza del capitalismo, a las 
condiciones de existencia de la clase obrera. al papel de ésta como 
agente histórico y a la intervención en el escenario histórico de pue- 
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blow que hao algunas decadas, permanecían al margen de las gran- 
des dectmones y acciones históricas. Lo que parecía utópico e irreali- 
zable no yn a Marx sino a muchos marxistas de nuestro siglo se ha 
vuelto realidad (revoluciones no ya sin proletariado industrial urbano 
como fuerza social básica, lo que hubiera escandalizado a Marx, aun- 
que no a Mao, sino incluso revoluciones socialistas, como la de Cuba, 
sin partido que previamente la dirija y organice, lo que hubiera es- 
candalizado no tanto a Marx pero si a Lenin y, probablemente, escan- 
daliza todavía a Mao). Lo que parecía estar al alcance de la mano (la 
revolución mundial, en los países europeos desarrollados, en Alema- 
nia en los años veinte o, después de la segunda guerra mundial, en 
países europeos como Francia e Italia) se ha ido alejando cada vez 
más hasta bordear el límite de la utopía. 

Pero, en todos estos casos, no debemos hablar de utopias sino. por 
el contrario, de posibilidades reales que se realizaron en unos casos o 
fracasaron en otros al faltar determinadas condiciones sin las cuales 
no podían realizarse. Sí se genera la utopía. en cambio, cuando al fal- 
tar un verdadero conocimiento de lo real, es decir, cuando la ciencia 
social se queda a la zaga de los movimientos reales, y los conceptos 
tradicionales, usados dogmáticamente, no pueden ya dar razón de 
esos cambios. Es lo que sucede, por ejemplo, con el concepto de agente 
histórico de la revolución que, para Marx y Lenin —pese a los correc- 
tivos que éste introdujo al señalar la necesidad de la alianza histórica 
de los obreros y los campesinos— era el proletariado industrial urba- 
no. Hoy muchos consideran esta tesis fácilmente invalidada. Cierta- 
mente, cl capitalismo en los países industrialmente avanzados ha po- 
dido absorber una serie de reivindicaciones materiales inmediatas. Ya 
no nos encontramos con un sector privilegiado de obreros aburguesa- 
dos o con la “aristocracia obrera” de que hablaba Lenin, sino con la in- 
tegración de la clase entera en el sistema, o de la gran mayoría de 
ella. 

Ya no puede hablarse en esos países de la miseria de la clase obrera 
en los términos en que hablaba Marx; ya no es tan pobre y, sin embar- 
go, desde el punto de vista de la riqueza humana, de la riqueza en nece- 
sidades y de las posibilidades de satisfacerlas, la clase obrera —por su 
enajenación en la producción y el consumo— es hoy, en esos países, más 
pobre que nunca, y la necesidad de su desenajenación es tan vital, si no 
más, que en tiempos de Marx. Pedirle, sin embargo, en esas condiciones 
de integración, de profunda enajenación, una actitud revolucionaria se- 
ría una exigencia utópica. Una actitud realista tiene que partir del re- 
conocimiento de que la clase obrera en esos países —particularmente en 


Entados Unidos, Inglaterra, Alemania Oceidental, y no debiera hacerse 
desde ellos irreflexivamente una generalización— no es hoy por hoy 
ma else revolucionaria. 

Parece obligado entonces buscar el agente histórico revolucionario 
undamental en otras clases o grupos sociales: campesinos, intelec- 
lualen, pequeña burguesía, estudiantes, etcétera. Los trabajos de 
Herbert Marcuse han abonado durante cierto tiempo esta tesis, hasta 
que últimamente, siendo más leninista que Lenin —aunque él, desde 
nu obra Al marxismo soviético, impugnó totalmente la teoría leninista 
de la conciencia y de la organización— ha sostenido, en su Ensayo so: 
bre la liberación, que la clase obrera en los países capitalistas sigue 
mendo revolucionaria en sí (es decir, objetivamente), pero no para sí (o 
sea, sin saberlo, sin tomar conciencia de ello). El para st (su concien- 
cin) estaría en otras clases o grupos sociales. 

Lo menos que podemos decir de todo esto es que se presta a confu- 
sión. Para Marx el en sí y el para sí pueden estar separados en el 
tiempo pero no en el espacio; en pocas palabras, la conciencia de clase 
revolucionaria no viene de algo que no sea el proletariado mismo. Hay 
clase revolucionaria cuando, al agudizarse las contradicciones, la clase 
ubrera, con las ayudas teóricas y organizativas necesarias, se eleva 
del en sí al para sf, a su conciencia y acción revolucionarias. Sería 
mejor decir que la clase obrera, entendida a su vez en un sentido más 
amplio que el que se le atribuía en tiempos de Marx, como el “obrero 
colectivo” de que él mismo habló, y que incluiría al portador de la 
ciencia como fuerza productiva directa, sigue siendo —y no puede de- 
jar de ser— potencialmente revolucionaria. Y esa potencialidad no re- 
basará ese plano hasta que se den los factores objetivos —económicos 
y sociales— y subjetivos —toma de conciencia— que le permitirán al 
proletariado asumir efectivamente su papel como agente histórico re- 
volucionario fundamental. Esto no anula el papel que pueden desem- 
peñar hoy como catalizadores o detonadores en esos países otros gru- 
pos sociales cuya acción no puede tener, por su propia naturaleza, por 
el lugar que ocupan con respecto a la producción, un carácter decisivo. 
En este sentido puede afirmarse hoy de nuevo —para no reincidir en 
la utopia— que lo que la clase obrera no haga en esos países —la re- 
volución— se quedará sin hacer. 

Los acontecimientos de mayo de 1968 en Francia demostraron que 
la revolución no es algo utópico en los países capitalistas, pero tam- 
bién que no basta para ella la acción de los simples detonadores. La 
revolución tiene que pasar necesariamente —como conciencia y ac- 
ción— por la clase obrera. Cierto es también que esos acontecimientos 
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tlomrenta neon aie: ean potencialidad revolucionaria de la clase obrera, 
al convertirme en acto, con una huelga impresionante de 9 millones de 
obreros, puede ser bloqueada. 

¿Qué significa todo esto: el bloqueo de esas potencialidades, por un 
lado o por otro, en los países capitalistas: las dificultades y deforma- 
ciones —junto a éxitos innegables— en los países socialistas y el as- 
censo —junto con fracasos— revolucionario en los países explotados y 
oprimidos del Tercer Mundo? ¿El socialismo es hoy un ideal más cer- 
cano o más lejano? Pese a los aspectos señalados, el socialismo está 
más cercano si se toma en cuenta que la condición necesaria, la aboli- 
ción de la propiedad privada sobre los medios de producción, es hoy 
una realidad que cubre en gran parte nuestro planeta. Por otro lado, 
las premisas materiales de un alto desarrollo de las fuerzas producti- 
vas, condición indispensable para pasar del socialismo como fase infe- 
rior del comunismo a su fase superior, se dan ya, si bien po en escala 
mundial, en forma insospechada desde hace unas décadas. Las posi- * 
bilidades que abre el desarrollo tecnológico permiten anticipar un 
cuadro de la sociedad futura, en cuanto al trabajo y al ocio, que ya no 
se nos antoja utópico. Y, en este sentido, Marcuse ha podido hablar 
del "fin de la utopía”. 

Dadas estas premisas materiales, y tecnológicas, una sociedad fu- 
tura superior parece hoy menos utópica que nunca. Sin embargo, en 
la realización de esta posibilidad debemos tomar en cuenta otras posi- 
bilidades que no son abstractas sino que tienen su fuente también en 
condiciones reales. Esas posibilidades constituyen alternativas nega- 
tivas que no podemos dejar de tener en cuenta para no hacer del so- 
cialismo científico una empresa utópica. 

Ambas posibilidades —la negativa y la positiva— derivan, en efec- 
to, de que el socialismo, ha de ser, en definitiva, el producto de los 
hombres, y que éste será, existirá, si ellos quieren; ciertamente, en 
condiciones dadas. El socialismo no es algo fatal o inevitable. Puede 
admitirse que los hombres no lleguen a dominar los poderosos medios 
de destrucción que la tecnología y la ciencia ponen en sus manos. La 
alternativa al socialismo podría ser entonces la que Marx y Rosa Lu- 
xemburgo apuntaron alguna vez: el estancamiento o la barbarie. 
Plantearse esta alternativa significa que el socialismo se vuelve ante 
nuestros ojos aún más valioso. pues, en definitiva, sólo él ofrece la al- 
ternativa posible a la barbarie a que nos encamina, bajo el capitalis- 
mo, el progreso tecnológico. = 

En segundo término, hay que reconocer el hecho de que el socia- 
lismo ha de costar, en su construcción, más limitaciones y privaciones 


ihe la que Mars y Lemoa pensaban, y de lo que hoy, por razones nteoló- 
xa ros bienen los que prefieren correr un velo sobre ellas, La histo- 
via to ha permitido escoger los países ni las épocas en que el socialis- 
mo tenía que construirse. La historia no ha permitido escoger el nivel 
de hos premisas materiales y culturales necesarias. El socialismo ha 
wurgido en condiciones históricas de atraso económico, político y cul- 
tural y de nislamiento internacional, lo que ha exigido un largo y con- 
hradietorio proceso. Este ha sido, a su vez, fuente objetiva de muchas 
himiticiones, deformaciones y privaciones, lo cual no quiere decir que 
muchos de estos lados negativos no pudieran haber sido superados 
con otra dirección y organización, pero, sobre todo, en otras condicio- 
nen históricas. 
Kin cuanto a la lucha por el socialismo, particularmente en los 
paises capitalistas, es evidente que, por las razones antes señaladas 
desarrollo del potencial productivo y agresivo del capitalismo e in- 
trgración de amplios sectores de la clase obrera en el sistema—, su 
ensto se ha hecho más alto. Si Marx pensaba en su tiempo que la agu- 
dizncién de las contradicciones elevaría a la clase obrera del estado de 
et si al de para st; si Lenin pensaba, a su vez, que bastaría la organi- 
zación adecuada para liberarla de la ideología burguesa, hoy la nece- 
ridad de su desenajenación, de elevar su conciencia, es una tarea más 
vital, más urgente, pero a la vez más difícil. Por ello, el principio de la 
organización, lejos de haber decaído, se hace más necesario, y si cierta 
forma de organización —el modelo clásico leninista— ha entrado en 
crisis en su versión burocratizada y monolítica, será preciso buscar 
nuevas formas, tantas cuantas sean necesarias de acuerdo con las 
condiciones concretas, sin perder de vista que la forma clásica, como 
demuestran las revoluciones china y vietnamita, ha demostrado su vi- 
talidad en nuevas y difíciles condiciones. Lo que no parece aceptable, 
tomando en cuenta la dimensión de las tareas históricas planteadas, 
es —como dice un proverbio alemán— arrojar el niño con el agua de ta 
bañera; es decir, anular el principio mismo de la organización y volver 
al culto del espontaneísmo o al culto blanquista de la minoría activa, y 
no sólo política sino militar. Todo esto responde a una voluntad de 
transformación en condiciones de parálisis de las masas, propia de 
una sociedad cuya clase obrera está integrada o de masas campesinas 
imalfabetas en las cuales su dirección y organización de la lucha ge 
uncuentra burocratizada. 
Pero, de todos modos, este utopismo revolucionario no puede ser 
confundido, en el plano teórico y en el práctico, can otros. En el plano 
teórico. por ejemplo, con el de Erich Fromm, quien, al trazar un cua- 
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dro neg itive cle pi aw iecdad tecnológica actual, acaba por echarse en 
brazos de dn viepi utopía reformista del cambio, recurriendo a los me- 
dios que brinda el mstema mismo (transformación de las conciencias 
por un uso adecuado —dentro del sistema— de los medios masivos de 
comunicación). Tampoco puede confundirse con el utopismo comuni- 
tario, ayuno de teoría y con ingenua práctica, de los hippies occiden- 
tales (la verdad es que no hay otros). Se trata de la pretensión de 
construir, a través de pequeñas comunidades que constituyen una 
transgresión de las normas morales vigentes, una contrasociedad en 
la que se disuelvan la familia, el dinero, la desigualdad social, los 
prejuicios sexuales, etcétera. Se pretende crear, como lo pretendió 
Fourier en el siglo XIX, un estilo de vida en el seno de la vieja sociedad 
que sea como el embrión de nuevas relaciones humanas. Los miem- 
bros de esta sociedad, hijos acomodados de la sociedad tecnológica, se 
rebelan así desesperados en el marco de ella. La misma sociedad yan- 
qui que no tolera a las minorías revolucionarias tolera a esos hijos au- 
yos pacientemente y, en cierto modo, los integra en su seno o los ex- 
porta. Modern utopia se llama —o se llamaba— en los Estados Unidos 
una de esas comunidades, y, en verdad, se trata de la utopía comuni- 
taria moderna en las condiciones de una sociedad capitalista altamen- 
te industrializada. 

Vemos hoy, en cierto modo, un renacimiento de la utopía, ya sea 
como utopía de los fines o de los medios. Las dificultades, limitaciones 
teóricas y prácticas acumuladas en la lucha por el socialismo, junto 
con los cambios operados en la naturaleza del capitalismo, en las con- 
diciones de existencia de la clase obrera, así como las dificultades y 
privaciones en la construcción del socialismo, a la vez que las defor- 
maciones burocráticas en la organización, son la fuente de este nuevo 
utopismo. La sociedad capitalista tecnológica explica el utopismo co- 
munitario hippie. La crisis de las vanguardias clásicas y la parálisis 
de las masas explican el utopismo espontaneista o blanquista de nue- 
vo tipo. Algunas sociedades socialistas de hoy explican las utopías li- 
bertarias y anarquistas. Una vez más, el utopismo responde a causas 
históricas. 


VIGENCIA DE LA TAREA DE MARX Y ENGELS 


La empresa de Marx y Engels de poner el socialismo sobre una base 
científica y no utópica sigue siendo legítima en cuanto que el utopismo 


refleja una pórdido del contacto con lo real y, como consecuencia, una 
erimia de la organización y de la lucha al faltar ese suelo nutricio. 

Sin embargo, sí la revolución es una praxis creadora y, por tanto, 
implica siempre una incursión en lo inesperado, en lo incierto y, en 
parte, en lo imprevisible, es inevitable e incluso necesaria cierta anti- 
empurnón imaginativa allí donde se detienen el conocimiento y la previ- 
mán mentífica basada en él, Lo utópico apunta entonces a un posible, 
rrenlizable hoy y tal vez realizable mañana, pero a condición de que 
lu posible tenga cierto arraigo en lo real. 

lòn este sentido, lo utópico no es sólo síntoma o índice revelador de 
una cmsis, o expresión de una pérdida de contacto con la realidad, o de 
unn carencia del conocimiento de lo real, sino también indicación de 
un posible que hoy todavía no podemos fundar ni realizar. La utopía 
uo puede ser abolida total y definitivamente. Esto quiere decir que la 
iransformación del socialismo de utopia en ciencia, o sea, la fundación 
de la praxis revolucionaria en un conocimiento de lo real, así como la 
anticipación del futuro a partir de condiciones reales, sigue siendo 
unit ampresa que no terminó con Marx y Engels. Por el contrario, ne- 
cesita ser renovada cada día. 


IŠL DERECHO EN LA TRANSICIÓN 
AL SOCIALISMO 


Agosto de 1976 


El libro que tiene entre sus manos el lector de lengua española! reviste 
un doble interés, histórico y teórico, en el campo insuficientemente ex- 
plorado y poco cultivado de la concepción marxista del derecho. 

Su interés histórico deriva del período al que esta obra va unida 
en su gestación y elaboración definitiva: primeros años de la Revolu- 
ción Socialista de Octubre, años en los que el joven Estado surgido de 
la victoriosa insurrección bolchevique intenta conformar la vida jurí- 
dica sobre nuevas bases y, acorde con ello, forjar una nueva teoría del 
derecho. 

El primer intento serio en esta vía es el de P. L. Stuchka, primer 
Comisario del Pueblo de Justicia, quien, en 1921, publica La función 
revolucionaria del derecho y del Estado. En esta obra parte de la de- 
finición del derecho elaborada conjuntamente por él y el Colegio del 
Comisariado del Pueblo de Justicia en 1919, que dice así: “El derecho 
es un sistema (u ordenamiento) de relaciones sociales que correspon- 
de a los intereses de la clase dominante y está protegido por la fuerza 
organizada de esta clase”. Remitiéndose a Marx, para el cual las re- 
laciones de propiedad son meramente la expresión jurídica de las 
relaciones de producción (Contribución a la crítica de la economía po- 
lítica), y desdeñando el aspecto normativo del derecho, Stuchka tien- 
de a identificar las relaciones jurídicas con las relaciones sociales de 
producción. Desde su enfoque clasista, admite la necesidad de un 
derecho socialista que corresponda al Estado proletario establecido 
por la Revolución de Octubre. Stuchka ve en este derecho nuevo una 
exigencia de la revolución misma: “En realidad, un derecho nuevo na- 
ce siempre por medio de una revolución y es uno de los medios de or- 
ganización de toda revolución: un instrumento de reorganización de 


1E, B. Pashukanis, La teoría general del derecho y el marxismo, Editorial Grijalbo, 
México, 1975. 


Teves vedas pontiac o en rado la clase retar les jon de 
Sturhk la Revolucion de Octubre no puede eucupar a rota ley. Sólo 
en la sociedad camunmata del futuro —y no durante el periodo de tran- 
awian de la dictadura del proletariado— el derecho, junto cun el Esta- 
do, dejarán de existir. 

Contemporáneo de Stuchka, aunque ya se había ocupado de la teo- 
ría del derecho antes de la revolución de 1917, es M. A. Reisner —par- 
tidario de la concepción psicologista de Petrazhitsky—, quien en 1925 
publica El derecho, nuestro derecho, el derecho extranjero, el derecho 
general. Adaptando al marxismo la teoría del “derecho intuitivo” de 
Petrazhitsky, en cuanto conjunto de ideas normativas existentes como 
realidad psíquica en la mente humana, ve en é] un derecho de clase, 
pero al mismo tiempo subraya —frente a los seguidores de Stuchka— 
el carácter ideológico del derecho, entendiendo por ideológico “el he- 
cho de santificar mediante el principio de justicia los más opuestos in- 
tereses de clase". De acuerdo con esto, Reisner distingue entre el de- 
recho como realidad y su reflejo (ideológico) en la mente humana. La 
“forma ideológica” es “inherente al derecho” en cuanto pretende ser un 
derecho igual o justo, aunque en realidad es desigual, o injusto. Esta 
distinción entre derecho e ideología jurídica (falsa teoría) lleva a 
Reisner a sostener que en la sociedad comunista dejará de existir el 
derecho como pensamiento ideológico, pero seguirá existiendo como 
institución real, o sea como derecho igual y verdaderamente justo. 

Por estos años, exactamente en 1924, aparece la presente obra de 
E. B. Pashukanis, La teoría general del derecho y el marxismo, que 
constituye su trabajo fundamental. Como la de Stuchka, conocerá dos 
ediciones más en ruso (la 3* en 1927). Después no volverá a ser reedi- 
tada y sólo conocerá las duras críticas a que va a ser sometida desde 
principios de la década del treinta hasta que se ve rodeada por el si- 
lencio más glacial. Una nueva teoría y una nueva práctica jurídica en 
la URSS así lo deciden, particularmente desde mediados de esa década. 
El rayo de luz que abre el Xx Congreso del PCUS en 1956 cae sobre el 
hombre y el revolucionario Pashukanis, pero no sobre su obra. 

Pero antes de presentar las tesis fundamentales de su libro y las 
objeciones fundamentales esgrimidas contra él, abramos un breve pa- 
réntesis para fijar algunos datos biográficos esenciales. 

Evgueni Bronislavovisch Pashukanis nace el 10 de febrero de 1891 
en Staritsa, cerca de Kalinin (Tver). Estudia la carrera de derecho y 
se hace bolchevique en 1912. Después de la Revolución de Octubre fi- 
gura entre los primeros y más destacados juristas soviéticos, y ocupa 
puestos tan altos como los de director del Instituto Jurídico de Moscú, 
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vuepresilenteo de de Academia Comunista y preudente de su sección 
juridica May 101 publica an obra fundamental, La teoría general del 
derecho y elimar vunmo Ka 1930, en un trabajo suyo ("El Estado sovié- 
tico y la revolución en el derecho"), revisa autocríticamente algunas 
de las ideas expuestas en ese libro por considerarlas anacrónicas y 
erróneas. En 1936 es nombrado Vicecomisario de Justicia para las ta- 
reas relacionadas con la preparación de la nueva Conatitución soviéti- 
ca que se proclama ese mismo año. Pero 1936 es también el año en 
que la estrella de Pashukanis comienza a declinar vertiginosamente. 
Se hace una autocrítica severa, particularmente en lo que se refiere a 
sus ideas acerca de la extinción del derecho y del Estado. Sin embar- 
go, pese a esa autocrítica radical, en enero de ese mismo año es ta- 
chado de “enemigo del pueblo”, lo que le conduce inexorablemente a 
sufrir la represión stalinista. Sus ideas, junto con las de Reisner y 
Stuchka, son condenadas por Vishinsky, quien acusa a ambos autores 
de “espías” y “saboteadores”. Finalmente, a raíz del xx Congreso del 
PCUS, en el que Jruschov denuncia y condena los métodos repreaivos 
de Stalin, Pashukanis es rehabilitado al proclamarse su inocencia del 
cargo de “enemigo del pueblo”, aunque se sigue afirmando el carácter 
erróneo de sus ideas. 

Cerremos el paréntesis y detengámonos en destacar a grandes ras- 
gos las tesis fundamentales de la obra que estamos comentando. 
Veamos, en primer lugar, lo que separa a Pashukanis —o lo une— de 
los dos tratadistas del derecho contemporáneos suyos antes citados, 
Reisner y Stchuka. Del psicologismo del primero, envuelto en un ro- 
paje marxista, se separa radicalmente. El derecho no sólo es una 
“forma ideológica”, entendida como una experiencia psicológica vivida 
por los hombres, sino una relación social objetiva. Apoyándose en 
Marx, se atiene a esta segura regla metodológica: “la comprobación de 
la naturaleza ideológica de un concepto dado de ninguna manera nos 
dispensa de la obligación de estudiar la realidad objetiva, es decir, la 
realidad existente en el mundo exterior y no sólo en la conciencia” 
(57)? Lo que critica en Reisner —su “subjetivismo sin salida”— le 
permite en cambio acercarse a Stuchka, ya que éste sitúa el problema 
jurídico en un terreno objetivo, “como un problema de las relaciones 
sociales”. Instalado en ese terreno, Pashukanis deslinda claramente 
su campo del de Reisner, pero exige investigar la especificidad de csa 
objetividad social, investigación que a juicio suyo está ausente en 


2 La cifra entre paréntesis remite aquí y en lo sucesivo a la página correspondiente 
del hbro de Pashukanis en la edición citada . 
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Sturhka BI problema se planten, asi, en términos quse le apartat pit 
thealmente del sulyetivismo psicologista de Rener pried ser cone 
cobido el derecho como una relación social en el minmo sentido que 
Marx Hama al capital una relación social” (57). Deslindando nsi el te- 
rena respecto del subjetivismo de Reisner, Pashukanis se hace otra 
progunta que lo lleva también a separarse de Stuchka: “¿dónde hay 
que buscar era relación social sui generis cuyo reflejo inevitable es la 
forma jurídica?"(67). La pregunta va dirigida, en rigor, a Stuchka, pe- 
ro en él no encuentra respuesta. En efecto, dice Pashukanis, “en la 
formula general que da Stuchka, el derecho ya no figura como rela- 
ción social específica, sino como el conjunto de relaciones que corres- 
ponde a lor intereses de las clases dominantes”, sin que —agrega— 
pueda “de ninguna manera ser separado, en tanto que relación, de las 
relaciones sociales en general” (68-69). Se trata pues —y ella será la 
tarea fundamental de Pashukanis en su libro—, de investigar la espe- 
eificidad del derecho como relación social. 

Por supuesto, al anclar así el derecho en la vida social y destacar la 
forma específica de su objetividad, se situaba en un punto de vista 
diametralmente opuesto al de la filosofía burguesa del derecho más 
mfluyente de aquellos años, o sea el normativismo de Kelsen. A) con- 
cabir este último el derecho como un conjunto de normas que se expli- 
ca por sí mismo, al margen de las relaciones sociales de producción y 
del interés de la clase dominante, la norma se convierte en el funda- 
mento lógico y fáctico de la relación jurídica. Pashukanis niega que 
semejante teoría sea propiamente tal. "Tal teoría del derecho, que no 
explica nada, que a priori vuelve la espalda a las realidades de hecho, 
es decir a la vida social, y que se dedica a las normas sin ocuparse de 
au origen... o de sus relaciones con cualesquiera intereses materia- 
les... no tiene nada que ver con la ciencia”. 

Y ello es así porque no explica el derecho como fenómeno social y 
objetivo. 

Acotado el espacio que ocupa el pensamiento de Pashukanis res- 
pecto a los teóricos del derecho más representativos de su tiempo, 
dentro y fuera del marxismo, veamos ahora sus tesis fundamentales. 

Aunque Pashukanis habla del derecho en general (su obra en ver- 
dad pretende ser una teoría general del derecho), para él sólo hay un 
derecho por excelencia que es el derecho burgués, vale decir, el dere- 
cho en su forma más desarrollada, o sea en la sociedad burguesa. Par- 
tiendo de esto, caracterizará su verdadera naturaleza y su porvenir en 
la sociedad comunusta, asi como su situación en el período de transi- 
ción a ella. 
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Puea bun ape en and adoro nsi entendido? Descartados el norman- 
tivieme de La en nela de Kelsen y el subjetivismo psicologista de Reis- 
ner, e inatalade yu vn el terreno objetivo y social desbrozado por 
Stuchka, y tratando de superar la generalidad de la respuesta de este 
último (el derecho como sistema de relaciones sociales), Pashukanis 
responde: el derecho es una relación social específica y su especifici- 
dad consiste en ser “la relación de los propietarios de mercancías en- 
tre af” (68). Las relaciones sociales en que, de un modo general, hace 
consistir Stuchka el derecho son en realidad “relaciones de poseedores 
de mercancías” o “relaciones sociales de una sociedad productora de 
mercancías”. Hay una estrecha conexión entre la relación jurídica y la 
relación económica de intercambio de mercancías. En rigor, no se tra- 
ta de dos relaciones distintas sino de una forma —“doblemente enig- 
mática en un cierto estadio del desarrollo”— de aparecer las relacio- 
nes entre los hombres: como relaciones entre cosas (mercancías) y 
como relaciones voluntarias de individuos libres e independientes 
(sujetos jurídicos). "Al lado de la propiedad mística del valor, surge un 
fenómeno no menos enigmático: el derecho. Al mismo tiempo, la rela- 
ción unitaria y total (o sea las relaciones entre los hombres en el pro- 
ceso de producción) reviste dos aspectos abstractos y fundamentales: 
un aspecto económico y un aspecto jurídico" (114). 

Se trata, pues, de dos aspectos que se complementan: “El fetichis- 
mo de la mercancía es complementado por el fetichismo jurídico” (Ibi- 
dem). 

Vimos antes que Pashukanis reprocha a Stuchka su generalidad al 
definir el derecho como sistema de relaciones sociales; sin embargo, 
no logra encontrar su especificidad al considerarlo como un aspecto de 
ese todo unitario formado por las relaciones sociales de producción. 
Por ello se justifica el reproche, que en más de una ocasión se le ha 
hecho, de no haber superado cierto economicismo. Pero prosigamos. 

Para Pashukanis, toda relación jurídica es una relación entre suje- 
tos. Pero se trata de una relación en una sociedad en la que todo (cada 
hombre, cada trabajo, cada sujeto y cada norma) se vuelve abstracto. 
En esta relación “el sujeto jurídico es en consecuencia un propietario 
de mercancías abstracto y transpuesto a las nubes” (118). Junto al 
sujeto de esta relación (el hombre como abstracto propietario de mer- 
cancías) tenemos su objeto, la mercancía como valor. Tanto por uno 
como por otro término, la relación jurídica queda asimilada a la eco- 
nomía, y por ello se justifica que Stuchka caracterice la posición de 
Pashukanis como una “tentativa para aproximar la forma de derecho 
a la forma de la mercancía” (12-13). si bien esta aproximación, de 


wnwrdo cane) propia Parnhukamia, ya estaba en Mara AL cole tnut 
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derecho privado en el verdadero derecho y que el llamado derecho pú- 
Miao, vomo relación entre el Estado y los individuos, no es propiamen- 
te derveho. igualmente, toda una serie de conceptos tradicionales, 
particulaurmente del derecho penal (responsabilidad, pena, reparación, 
vte.) se presentan ayunos de contenido científico cuando Pashukanis 
non low muestra a la luz de su concepción del derecho. 

Puesto que el derecho corresponde tanto por su forma como por su 
eentenido a la sociedad en que rige la producción mercantil capitalis- 
ti, ne desprende como una conclusión lógica y necesaria que no habrá 
derecho en la sociedad comunista. La regulación jurídica que tiene por 
bano intereses privados en conflicto cederá su sitio a la regulación 
léenitea que tiene como premisa la unidad de propósito de los miem- 
bros de la comunidad. No habrá, pues, normas jurídicas sino reglas 
wemens para regular las relaciones entre la comunidad y los indivi- 
duos. Pashukanis habla, por tanto, de una desaparición del derecho, 
junta con la del Estado, pero esto sólo sucederá en un comunismo 
evolucionado y con las reservas apuntadas tanto por Marx como por 
lanin en el sentido de que el derecho subsistirá en la nueva sociedad 
comunista en tanto no sea superado definitivamente el intercambio de 
equivalentes. Mientras tanto, el derecho será un derecho de la desi- 
gunidad, que mantiene sus “límites burgueses” (Marx), o mientras no 
sen superado, como dice Lenin, “el horizonte limitado del derecho 
hurgués que obliga a calcular con la codicia de un Shylok: «¿no habré 
trubajado media hora más que el vecino?” (pasaje de El Estado y la 
Revolución citado por Pashukanis). 

Los marxistas coinciden en general con la tesis de la desaparición 
lel derecho y el Estado en la sociedad comunista. Ahora bien, los pro- 
blemas, incluso tormentosos, surgen —y Pashukanis se coloca con la 
presente obra en el ojo mismo de la tormenta— cuando se trata de la 
caracterización y destino del derecho en el período de transición a la 
nueva sociedad comunista, concebido por Marx y Lenin como período 
do la dictadura del proletariado. No se trata de un problema académico 
o puramente teórico, sino de un problema práctico, histórico-concreto: el 
de la naturaleza y destino del derecho en las condiciones históricas de 
in sociedad soviética surgida de la Revolución de Octubre, durante el 
período de transición de la construcción del socialismo, primero, y del 
puso al comunismo, después. 
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Cindia Parhi om e ententa a este problema, el nuevo régimen 
soviético cuenta ponies con sete años de existencia. Tras las enormes 
dificultudes economicas provocadas en los primeros años por la inva- 
sión extranjera y la guerra civil, el país devastado se halla empeñado 
en la llamada Nueva Política Económica (NEP), tendiente a restaurar 
la agricultura mediante la adopción de una serie de medidas que inte- 
resen a los campesinos en la producción y a restablecer la industria 
para poder pasar a la ulterior industrialización del país. Se opera, 
particularmente, con algunas medidas encaminadas a efectuar el re- 
pliegue necesario para poder elevarse a una etapa superior. 

Justamente en esta situación histórica concreta Pashukanis se 
plantea el problema teórico, y al mismo tiempo vital, del destino del 
derecho en el período de transición. La respuesta de Pashukanis es 
categórica y se refiere tanto a la sociedad comunista como al período 
de transición: “La desaparición de ciertas categorías (de ciertas cate- 
gorias precisamente y no de tales o cuales prescripciones) del derecho 
burgués no significa en ningún caso su reemplazo por las nuevas ca- 
tegorías del derecho proletario” (40). 

En rigor, en el período de transición no hay lugar para un nuevo 
derecho, llámese soviético o proletario. En el “horizonte limitado del 
derecho burgués” de que habla Marx ve Pashukanis un límite insal- 
vable, más allá del cual no está otro derecho sino “la desaparición del 
momento jurídico de las relaciones humanas” (40). Ciertamente, no se 
trata de una desaparición brusca sino gradual, que puede darse ya en 
el periodo mismo de transición. Por ello dice: "La transición hacia el 
comunismo evolucionado no se presenta, según Marx, como un tránsi- 
to a nuevas formas jurídicas, sino como una extinción de la forma ju- 
rídica en tanto que tal, como una liberación en relación a esa herencia 
de la época burguesa destinada a sobrevivir a la burguesía misma" 
(43). 

No se trata, pues, de una forma eterna que pueda renovarse al re- 
cibir un nuevo contenido, socialista, sino de una forma que sobrevive 
durante el período de transición, aunque ya destinada a no desarro- 
llarse en cuanto tal y a extinguirse gradualmente y, por último, a de- 
saparecer: “Sólo temporalmente nos encierra dentro de su horizonte 
limitado; sólo existe para agotarse definitivamente” (134). 

Ahora bien, puesto que esa forma existe en el período de transi- 
ción, aunque condenada a desaparecer, lo que cabe es utilizarla y esa 
utilización, lejos de implicar su desarrollo, contribuirá a su agota: 
miento. “En el actual período de transición el proletariado debe explo- 
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Tenemos aquí las tema de Pashukanis que serán objeto de las eriti- 
con mies de moledoras en la década del treinta y que podemos formular 
| 

i) Todo derecho, hasta su completo agotamiento, es derecho bur- 
HUGO. 

h) Por tanto, en el período de transición no admite un nuevo conte- 
nido proletario o socialista. 

e) En este período tiene lugar ya el proceso de su extinción gradual 
y, montras ésta llega a su fin, cabe utilizarlo en beneficio del interés 
de clase del proletariado. 

Como Pashukanis pretende apoyarse en textos de Marx y Engels 
para apuntalar su tesis, conviene que precisemos el alcance de ellos, 
purticularmente su Critica del Programa de Gotha, de 1875. 

lón las breves páginas de este famoso texto en que Marx se ocupa 
del derecho, se refiere a él con respecto a un período histórico- 
cuncreto: el de transición entre la sociedad capitalista y la sociedad 
comunista, o también a “una sociedad que acaba de salir precisamen- 
te de la sociedad capitalista y que, por tanto, presenta todavia en to- 
dos sus aspectos, en el económico, en el moral y en el intelectual, el 
sello de la vieja sociedad de cuya entraña procede ”.3 El texto de Marx 
ae refiere asimismo —y esto lo olvidan con frecuencia sus comentaris- 
tas, entre ellos el propio Pashukanis— a un aspecto determinado del 
derecho: el que rige la “distribución de los medios de consumo”. A este 
respecto advierte muy atinadamente Marx que esa distribución no es 
lo más importante y que siempre "es un corolario de la distribución de 
las propias condiciones de producción”.* Todo cuanto dice Marx acerca 
del derecho se refieres, pues, a este periodo determinado y a este de- 
recho de la “distribución de los medios de consumo”. No hay que su- 
poner, por el hecho de que no se hable de otros aspectos, que el conte- 
nido del derecho se agote en dicha “distribución”, y, con mayor razón, 
cuando el propio Marx critica que se la tome “como si fuera lo más 
importante”.5 

Una vez circunscrito el terreno en que se mueve Marx, podemos 
retener algunas formulaciones esenciales del citado texto. En primer 


3 C, Marx, Crítico del Programa de Ghote. en C. Marx y F. Engels, Obras escogi- 
das, en tres tomos, Editorial Progreso, Moscú, 1974, t. It, pág. 14. 

4 Ibid.. pág. 16. 

3 Ibid. 
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lugar, la de que ebderecho no puede ser nunca superior a la estructu- 
ra economica por tinto, en este período de transición, o primera fa- 
se de In sociedad comunista, el derecho tiene que corresponder a sus 


condiciones materiales de producción (propiedad colectiva) y a la dis- 
tribución de los medios de consumo entre los productores de acuerdo 
con el principio de equivalencia (cambio de una cantidad de trabajo, 
en una forma, por otra cantidad igual de trabajo, en otra forma). 

De ahí que el derecho sea un derecho que aplica una medida igual 
—el trabajo— haciendo abstracción de que los productores como indi- 
viduos son desiguales. Este derecho igual es un derecho desigual ya 
que tiene por base el reconocimiento de las desigualdades a las que se 
aplica un mismo rasero. Con respecto a esto, Marx hace dos afirma- 
ciones de las que partirá Pashukanis para sacar a su vez conclusiones 
muy controvertidas. 

Marx afirma, por un lado, que todo derecho es derecho de la desi- 
gualdad, o sea aplicación de una medida igual a lo que es desigual, y 
que “el derecho igual sigue siendo aquí, en principio, es decir, en el 
período de transición, el derecho burguéa”.? 

Claro está que Marx admite que en la nueva sociedad hay cambios 
de forma y de contenido. El derecho igual no reconoce, por ejemplo, 
desigualdades de clase, pero sí individuales, en la distribución, pues 
en las condiciones materiales de producción nada puede ser propiedad 
del individuo. 

Queda claro, por tanto, en qué consiste para Marx el carácter bur- 
gués del derecho o su “limitación burguesa”: justamente en aplicar 
una medida igual a lo que es desigual. Y, en este sentido —y no hay 
por qué buscar otro—, dice también que en la sociedad socialista el 
derecho igual sigue siendo burgués. 

Ahora bien, ¿cuál es el porvenir definitivo del derecho? En todo es- 
te texto (Critica del Programa de Gotha) Marx no habla explicitamen- 
te de la desaparición del derecho o de su extinción, pero sí del derecho 
con relación a la nueva estructura económica o fase superior de la so- 
cicdad que sería propiamente la sociedad comunista. 

Por un lado, habla de un derecho que evitará “todos estos inconve- 
nientes” (se refiere a los que provienen de la aplicación de una medida 
igual a individuos desiguales y que “son inevitables en la primera fase 
de la sociedad comunista”). Este derecho, dice tajantemente, “no ten- 
dria que ser igual, sino desigual”. Pero sı antes se nos ha dicho que 


6 Ibid.. pág. 15. 
7 C. Marx. Crítica del Programa de Ghota, ed. cit.. pág. 15. 


lado derecho es derecho de la demgunidad, en el rentado apanda de 
que logual o burgués ex la aplicación de una misma medita a de que 
en dempual, el derecho desigual significaría la negación de iw mismo 
como derecho. 

Ahora bien, Marx dice categóricamente que en la sociedad comu- 
mata ne rebasará el "estrecho horizonte del derecho burgués”, lo que 
no puedo neontecer, como hemos visto, en su fase inferior o socialista. 
Vale In pena citar el pasaje completo: 


En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desaparecido 
ln subordinación esclavizadora de los individuos a la división del trabajo, 
y. con ella, la oposición entre el trabajo intelectual y el trabajo manual: 
cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera ne- 
cesidad vital; cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus as- 
pectos, crezcan también las fuerzas productivas y corran a chorro lleno los 
manantiales de la riqueza colectiva, sólo entonces podrá rebasarse total- 
mente el estrecho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podrá es- 
cribir en su bandera: ¡De cada cual según su capacidad, a cada cual según 
sus necesidades!$ 


Lenin, en El Estado y la Revolución, se refiere también a las dos 
fases de la sociedad comunista, y siguiendo de cerca a Marx en su Cri- 
tica del Programa de Gotha, aborda también el problema del derecho 
en relación con el del Estado, que, tras de existir en el verdadero sen- 
tido del término, como máquina de opresión en la sociedad burguesa, 
deja de serlo en sentido auténtico en el periodo de transición para ex- 
tinguirse totalmente en la sociedad comunista. El derecho seguirá un 
camino análogo. El derecho burgués, que impera plenamente en la so- 
ciedad burguesa tanto con respecto a la propiedad privada de los me- 
dios de producción como con relación a la distribución de los productos 
del trabajo entre los miembros de la sociedad, persiste todavía justa- 
mente en este último aspecto. Ello se debe —dice Lenin— a que “en su 
primera fase, en su primer grado, el comunismo no puede presentar 
todavia una madurez económica completa”.9 Esto explica la subsisten- 
cia del “estrecho horizonte del derecho burgués” en esa fase. Ahora 
bien, con respecto a la distribución de los bienes de consumo, el dere- 
cho presupone también un Estado burgués, “pues el derecho es nada 


8 Ibid, 

IV. Lenin. El Estado y la Revolución, en Obras completas, Editorial Cartago. 
Buenos Aires, 1958, €. XXV, pp. 464-165 

10 Op. cit., pág. 465. 
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BIND un arc apa dde obligar a respetar las normas de aquél”, aun- 
que Lenin m bun que re trate del “Estado burgués sin burguesía". t 

Lenin ew man categórico, o menos ambiguo que Marx, en el pro- 
hlema de desnpanción del derecho. Si éste es inseparable del Estado 
como aparato de coacción, la extinción del Estado supone ya la obser- 
vancia de las normas de convivencia sin coacción, lo cual significa que 
el derecho como sistema de normas que pueden ser impuestas coacti- 
vamente deja de existir. Así, cabe interpretar el pasaje en el que dice 
que sólo en las condiciones —que Lenin enumera— de la sociedad co- 
munista, los hombres "se habituarán poco a poco a observar las reglas 
elementales de convivencia, conocidas a lo largo de los siglos y repeti- 
das desde hace miles de años en todos los preceptos, a observarlas sin 
violencia, sin coacción, sin subordinación, sin ese aparato especial de 
coacción que se Hama Estado."*? 

Refiriéndose al principio de la distribución del trabajo, y califican- 
do de utopismo el aplicar esto a la sociedad que surge del derroca- 
miento del capitalismo, Lenin afirma, aludiendo indudablemente a la 
sociedad comunista, que “los hombres aprenderán a trabajar directa- 
mente para la sociedad sin sujetarse a ninguna norma de derecho” .13 
Es obvio que esto coincide plenamente con el rebasamiento total del 
"estrecho horizonte del derecho burgués” de que habla Marx. 

En conclusión, tanto para Marx como para Lenin, la inmadurez de 
la estructura económica en el período de transición, o primera fase de 
la sociedad comunista, explica la subsistencia del “derecho burgués” 
particularmente en la esfera de la distribución de los artículos de con- 
sumo y del trabajo. Para garantizar la observancia de las normas de 
este derecho, se requiere del aparato de coacción del Estado, aspecto 
subrayado sobre todo por Lenin. Sólo en la sociedad comunista, con la 
nueva estructura y junto con la desaparición del Estado, se rebasará 
totalmente el "horizonte burgués del derecho” (Marx), y las normas 
elementales de convivencia, o las que regulan la distribución del tra- 
bajo, perderán su carácter jurídico, o sea su vinculación al aparato de 
coacción del Estado (Lenin). 

La argumentación de Marx y Lenin en el sentido de la perduración 
del derecho burgués lleva a Pashukanis a la conclusión errónea de 
que en el período de transición el derecho sólo puede ser burgués por 
su forma y por su contenido y, en consecuencia, no puede recibir un 


1 jbid. 
12 Ibid... pág. 165. 
13 ibid... pág. 461. 
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nuevo contenido y hablarse, por canaguiente de derecha pated wt o 
novimlieta Sin embargo, hay que tomar en cuenta que Canta Mark co- 
mo en certo grado Lenin recuerdan que esta perduración del derecho 
burguén u su limitación burguesa se refiere a la esfera de la distribu- 
ción de Jos artículos de consumo, esfera que, como advierte Marx, no 
es tin importante en comparación con las condiciones materiales de la 
producción. l aspecto fundamental estaría, pues, en las normas que 
rigen la abolición de la propiedad privada y la socialización de los me- 
dion de producción, aspectos que difícilmente podrían ser enmarcados 
en el horizonte del derecho burgués, En todas las esferas de la vida 
social, de laa relaciones de los miembros de la comunidad entre sí y 
del individuo con la comunidad surgen nuevos derechos y nuevas 
obligaciones y, por tanto, la necesidad de nuevos principios y normas 
de regulación. Derechos como el derecho al trabajo, que a su vez se 
convierte en un deber para todo miembro de la sociedad, o la existen- 
cia de normas que prohíben la apropiación privada de los medios de 
producción o la propaganda bélica o racista, para poner algunos ejem- 
plos, son inconcebibles en el marco del derecho burgués. Hay, pues, 
todo un contenido nuevo que justifica que el derecho en la sociedad 
socialista no pueda ser considerado como derecho burgués, y que, por 
el contrario, pueda hablarse de un nuevo derecho en cuanto que, res- 
pondiendo sobre todo a las nuevas condiciones materiales de produc- 
ción (propiedad social), se requieren nuevas relaciones jurídicas. 

Esto no excluye sino que presupone el reconocimiento de lo que 
perdura como burgués en ese nuevo derecho, perduración en la que, 
como hemos visto, insisten Marx y Lenin, pero relacionada sobre todo 
con la esfera de la distribución de los artículos de consumo y del tra- 
bajo. Pero, aun reconociendo esta limitación, así como la desaparición 
del derecho en la sociedad comunista, no se puede negar —como hace 
Pashukanis— que el derecho no pueda recibir un nuevo contenido, so- 
cialista, aunque éste se halle también destinado a desaparecer. El 
proletariado no puede limitarse, por ello, a la utilización del viejo de- 
recho, sino que tiene que construir otro nuevo que será transitorio, 
ciertamente, como la fase social a que corresponde. Y todo ello, sin 
perjuicio de reconocer que en una sociedad socialista como la soviética 
se han dado en un período determinado las violaciones más graves de 
ese derecho, lo cual no hace sino reafirmar la necesidad de que se ob- 
serve la nueva legalidad, ya que su violación y la arbitrariedad, lejos 
de servir al socialismo, entran en contradicción con sus fines y esen- 
cia. 
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Aunt ju mdo el dentine ulterior del hbro y la doctrina de 
Panhukanm, sobre todo con rebición y sus tesis fundamentales: con- 
cepción del derecho en general como derecho burgués, negación de la 
existencia de un derecho nuevo, proletario, en el periodo de transición 
y aceptación de su utilización y, a la vez, extinción gradual durante el 
período de transición antes de au desaparición definitiva en la socie- 
dad comunista? 

Las tesis de Pashukanis, compartidas en gran parte por los juris- 
tas soviéticos en la década del veinte, conocen un duro destino en la 
década siguiente en función de los cambios que se operan en la socie- 
dad soviética. En efecto, a medida que transcurre esa década, junto a 
los éxitos alcanzados en la esfera de la industrialización, se produce 
un proceso de centralización y burocratización en el Partido y los dife- 
rentes órganos socialistas que culmina en las formas antidemocráticas 
de dirección que se conocen con el eufemismo de “culto a la personali- 
dad”. En el marco de este proceso, la teoría y la práctica jurídicas su- 
fren un cambio sustancial. En en terreno teórico, el cambio se mani- 
fiesta en las críticas cada vez más severas a las tesis de Pashukanis. 
En el terreno práctico, se acentúa cada vez más el aspecto represivo 
en el ordenamiento jurídico, con la particularidad de que ese aspecto 
incide particularmente sobre la vieja guardia bolchevique y sinceros 
revolucionarios como el propio Pashukanis. 

Las críticas no se suavizan por el hecho de que ya en 1930 el propio 
Pashukanis afirme que la superación de la etapa anterior, la de la 
Nueva Política Económica, le ha hecho ver aspectos anacrónicos y 
erróneos de su libro, ni tampoco por el hecho de que en 1936 comience 
a ceder en una de las tesis clave de su concepción: la extinción gradual 
del derecho y el Estado en el período de transición. 

En esta situación teórica y práctica, el edificio teórico levantado 
por Pashukanis comienza así a agrietarse. El primer ataque a fondo lo 
lanza, el 20 de enero de 1937, P. Yudin quien, frente a la doctrina de 
Pashukanis, sostiene que el derecho soviético es un verdadero dere- 
cho: el que corresponde al período de transición y que, a su vez, por su 
naturaleza es “derecho público”. La doctrina de la extinción del dere- 
cho en el período de transición —Pashukanis sostiene la extinción 
“gradual”, no definitiva— comienza a ser calificada no ya de errónea 
sino de “contrarrevolucionaria”. Semejante calificativo, que Vishinsky 
hace suyo, tiene trágicas consecuencias no sólo para las ideas sino pa- 
ra la persona misma de Pashukanis, quien desaparece por entonces 
víctima de la represión stalinista. 
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Desaparecido Pashukanis, aus ideas no dewanean en pas y oe con- 
vierten en el blanco predilecto de los ataques en la Primera Conferen» 
ess de Juristas Soviéticos (julio de 1938). A ellas dedica la muyor parte 
de nu informe Vishinsky, quien por una larga década va a ser el má: 
ximo exponente soviético en teoría del derecho y del Estado, a la vez 
que el máximo responsable de la práctica jurídica como Procurador 
General de la URSS. Vishinsky critica en dicha ocasión particularmen- 
te In reducción del derecho en general a derecho burgués, la negación 
de ln existencia de un nuevo derecho, proletario, socialista y, de modo 
particular, In idea de la extinción gradual del derecho en el período de 
transición. Para Vishinsky se trata de una teoría antimarxista y pseu- 
docientífica que “ha pervertido la tesis marxista de que cada época his- 
tórica de la sociedad de clases tiene su correspondiente derecho”. Ve 
asimiamo como una “burda perversión de la doctrina del derecho de 
Marx el afirmar que la transición del comunismo evolucionado fue con- 
cebida por Marx no como una transición a nuevas formas sino como 
una extinción de la forma jurídica en general, como una emancipación 
de cse legado de la época burguesa destinado a sobrevivir a la burgue- 
sia”. 

Pero mezclando su doble condición de teórico del derecho y de Pro- 
curador del Estado, Vishinsky pasa fácilmente de la crítica de los 
errores a la condena y al anatema para terminar aplicando a 
Pashukanis y a otros eminentes juristas soviéticos, como Stuchka, los 
más terribles cargos que podían esgrimirse. "Al reducir el derecho so- 
viótico a derecho burgués y al afirmar que no hay terreno para un ul- 
terior desarrollo del derecho bajo el socialismo, los saboteadores apun- 
taban a liquidar el derecho soviético y la ciencia del derecho soviético. 
Tal es el significado básico de su actividad de provocadores y sabotea- 
dores.” 

Naturalmente, semejante condena cerraba brutalmente todo deba- 
te ideológico y dejaba el campo plenamente despejado para que se im- 
pulsara la teoría del derecho de Vishinsky como la más adecuada a la 
práctica jurídica que tan fácilmente identificaba el error con la trai- 
ción y que, por otro lado, era la que mejor correspondía a la concep- 
ción stalinista del Estado. 

Han pasado cincuenta años desde la aparición de la obra de 
Pashukanis. En el curso de ellos ha conocido un breve apogeo, seguido 
de años de condena, para ser arrojada a un largo olvido. De éste co- 
mienza a salir después del Xx Congreso del PCUS, en el que se denun- 
cia en toda su dramática magnitud la represión stalmista que 
Pashukanis sufrió en carne propia y que tocó, en gran parte. dirigir al 
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mimo Vinionaky, que habia donempeñado un papel tan decisivo en el 
aniquiliamento teórico y Ameo de Pashukanis. 

Medio mglo denpués de haber visto la luz, la obra de Pashukania 
sigue temendo una vitalidad que justifica ponerla en el centro de 
nuestra atención para sopesar sus méritos junto con sus defectos y li- 
mitaciones. La presente edición en español se inscribe asimismo en el 
porfiado intento de un sector importante del pensamiento marxista 
actual por rescatar textos olvidados o injustamente silenciados duran- 
te un largo período de dogmatismo y esclerosis teórica. Al hacerlo, no 
se pretende hacer de ellos objetos de una nueva beatería o de anate- 
ma, sino pura y simplemente ponerlos en su lugar, del que nunca de- 
bieron ser arrojados, como objetos de serena reflexión y de fundada 
crítica. 
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DEMOCRACIA SOCIALISTA 
Y “SOCIALISMO REAL” 


15 de agosto de 1980 


Si por socialismo se entiende, de acuerdo con el marxismo clásico, el 
período de transición al comunismo, la democracia socialista constitu- 
ye una parte integrante e indispensable de él. Se trata, por supuesto, 
a) de una sociedad basada en la propiedad social sobre los medios de 
producción, pero en la cual la producción no alcanza todavía el nivel 
necesario para que los bienes se distribuyan conforme a las necesida- 
des desiguales de los individuos; b) de una sociedad en la que todos los 
miembros —sus necesidades— se miden realmente (no formalmente 
como en la sociedad burguesa) por el mismo rasero: el trabajo que 
aportan (en cantidad y calidad) a la comunidad, y c) de una sociedad 
en la que subsisten todavía las clases y el Estado, aunque como Esta- 
do de transición hacia su negación misma en el comunismo. 

Cuando hablamos de democracia socialista debe quedar claro que 
nos referimos a un específico tipo de relación entre gobernantes y go- 
bernados —relación insoslayable, puesto que hay Estado—, entre las 
diferentes organizaciones sociales y el Estado, entre los miembros de 
la sociedad, propia del socialismo (no de un régimen que ya no es capi- 
talista y que se encamina o se estanca o retrocede en el camino hacia 
el socialismo). La democracia socialista expresa las relaciones a través 
de las cuales los trabajadores ejercen el control sobre sus condiciones 
de trabajo y de existencia. Si no hay tal reapropiación y control no 
puede hablarse propiamente de socialismo, al menos en los términos 
del marxismo clásico. 

En el planteamiento clásico, la condición necesaria para el socia- 
lismo, es decir, para iniciar el período de transición que ha de llevar 
del capitalismo al comunismo (repito, al comunismo) es la conquista 
del poder por la clase obrera y la abolición de la propiedad privada so- 
bre los medios de producción. Marx y Engels incluyen a su vez como 
condición necesaria previa que el capitalismo haya llegado a su madu- 
rez, a su límite histórico y, por tanto, que el Estado burgués haya lle- 
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vado n enbo una serie de tareas económicas y culturales que corres: 
pondan n ln naturaleza de esa madurez del capitalismo en su limite 
Iinstórico. 

Por implicación, se establece asimismo que las tareas fundamen- 
tales del nuevo Estado, socialista, proletario, no pueden ser las tareas 
yn realizadas por el Estado burgués sino las que corresponden a las 
nuevas relaciones de producción, con el carácter transitorio que antes 
hemoa señalado. 

la experiencia histórica no confirmó las previsiones de Marx en 
todos sus puntos. Si bien se confirmó que el capitalismo podía ser de- 
rrocado y que la clase obrera podía tomar el poder, las condiciones es- 
pecíficas en que tuvo lugar ese derrocamiento y esa conquista no per- 
mitieron iniciar —como Marx había previsto— la transición del 
enpitalismo al socialismo. Como podemos ver hoy claramente, el capi- 
tulismo no estaba tan maduro como para que fuera posible la revolu- 
ción mundial, de la cual la Revolución Rusa sería —como la apreciaba 
lenm-— simplemente el prólogo, y menos aún podía pasarse al socia- 
liamo en un país no sólo aislado sino además en un grado de inmadu- 
rez evidente desde el punto de vista del desarrollo capitalista. El nue- 
vo Estado tuvo que plantearse como tareas fundamentales en el 
momento de la ruptura política con el sistema —en el orden económi- 
co, social y cultural — aquéllas que para el marxismo clásico debieran 
estar realizadas ya por el Estado burgués. Como sabemos, la indus- 
trialización del país a marchas forzadas se convirtió en la tarea priori- 
taria en la Rusia soviética. 

En esta situación, agravada por el aislamiento del país, la presión 
constante del capitalismo (cerco y agresión primero y amenaza constan- 
te de guerra después) se crearon condiciones favorables para una sepa- 
ración profunda entre el Estado y la sociedad, entre gobernantes y go- 
bernados, para la limitación de la democratización de la vida política y 
social; en suma, para una democracia que, por otro lado, no podía ser 
socialista cuando se estaba no en el socialismo sino en el proceso de 
transición o de construcción de su base económica fundamental. No 
sólo la democracia socialista no existía ni podía existir objetivamente, 
sino que el proceso surgido en unas condiciones objetivas que favore- 
cian la burocratización sucesiva, hasta imponer el dominio de la buro- 
cracia en el Partido y el Estado, llevó no ya a una democracia limitada 
por exigencias mismas de la situación sino a su negación en todos los 
niveles (en el seno del Partido, en la relación del Partido con las ma- 
sas. en las organizaciones sociales diversas, convertidas en simples 
“correas de transmisión”, y en la vida cultural). 
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lam low poo anos epson comentes en el Partido, el centralismo y vl 
verticalimoro, acalaran por extenderse al conjunto de la sociedad. 

A la vinta de esta experiencia histórica que, de un modo u otro, se 
prolonga deapués de Stalin y en las diferentes sociedades de los paises 
del Este, no obstante haber resuelto las tareas económicas fundamen- 
tales que permiten el paso al socialismo, cabe preguntarse: 

¿La democracia socialista es una utopía?; ¿el precio que hay que 
pagar por la conquista del poder y la abolición de la propiedad privada 
capitalista es justamente esta carencia de libertades y vida democrá- 
tica? La democracia socialista como control de los productores libres 
sobre sus condiciones de existencia y de sus productos no ha existido 
ni existe realmente salvo en los años fugaces en que los soviets lo fue- 
ron realmente. No ha existido la democracia socialista en la que pen-- 
saban Marx y Lenin hasta 1917 (el Lenin de El Estado y la Revolu- 
ción). 

No vale invocar, sin embargo, a Marx o a Lenin para descalificar lo 
real, lo que ha ocurrido efectivamente, en nombre de lo ideal, de lo 
que nunca ha ocurrido. Lo necesario es volver la mirada a lo real, a lo 
que ha ocurrido y tratar de explicarlo. 

Mantenemos el objetivo que Marx fundamentó: el socialismo. Y, 
con base en él, no llamaremos socialismo a lo que realmente no lo es. 
El llamado “socialismo rea!” no es real porque no es socialismo. Pero 
ahi está. Y entonces comprenderemos que no ha habido nunca demo- 
cracia socialista, cualesquiera que hayan sido los errores de los diri- 
gentes, por que no podía haberla. Y no podía haberla sencillamente 
porque donde no hay socialismo no puede haber democracia socialista. 
Podría darse la democracia limitada que tolera un período de tranei- 
ción al socialismo, no al comunismo como señalaba Marx. 

Debe quedar claro —porque lo olvidan fácilmente los que se afe- 
rran a los textos sagrados para justificar una realidad presente— que 
para Marx no existía la problemática de la transición al socialismo, 
justamente la que real, efectivamente, se plateó a los bolcheviques por 
las condiciones específicas de su revolución. 

Pero así como la transición debía preparar el camino al socialismo, 
una democratización cada vez mayor debía despejar el camino para 
una verdadera democracia socialista. Ahora bien, en lugar de este 
proceso de democratización cada vez más extenso y profundo, lo que 
encontramos es una limitación del mismo que se pone de manifiesto 
sobre todo en el papel decreciente de los soviets y de las organizacio- 
nes de masas como los sindicatos. 
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La tuación: hintórica puede justificar algunas elos setar lose: 
nen del proceso democrático (asi las justificó Lenin on nia cde unn OCA? 
món). La democracia se vein recortada por una necesutad que debía 
ser temporal, histórica, y de la que había que tomar conciencia para 
seguir adelante. 

la peligroso es cuando sucede lo que Rosa Luxemburgo advertía a 
lenin en 1918: hacer de la necesidad virtud y virtud se hizo en la me- 
dida en que los intereses de la burocracia dominante pesaban cada 
vez más sobre los del resto de la sociedad. Surge entonces una doble 
negación de la democracia proclamada como socialista, pues a) de lo 
necesario históricamente se hace lo necesario esencialmente para el 
nocialismo, y b) lo formal se convierte en el verdadero contenido de la 
democracia (la democracia socialista formal enmascara la negación de 
In democracia real). Se reproduce así la disociación de forma y conte- 
nido característica de la sociedad burguesa. La máxima expresión de 
exta disociación entre lo formal y lo real es la Constitución Soviética 
de 1936, proclamada por Stalin como la más libre y democrática de la 
historia en el mundo, precisamente cuando se desata la represión más 
feroz contra los viejos bolcheviques. 

Volvamos a la pregunta anterior: ¿la democracia socialista es una 
utopía?; ¿estamos condenados a pagar cada avance en el terreno eco- 
nómico, social o cultural con una pérdida de la libertad o un recorte de 
la democracia? Una democracia socialista sólo se dará en el socialismo 
y a ella sólo se llegará si se cumplen las condiciones absolutamente 
necesarias de la conquista del poder y la abolición de la propiedad 
privada; pero también la condición, necesaria desde el momento mis- 
mo de la conquista, de abrir el proceso de democratización que prepa- 
re el camino a una democracia socialista. Y además de estas condicio- 
nes necesarias están las siguientes: 

a) la liquidación del régimen de partido único para dejar paso a un 
pluralismo político, en primer lugar, de la clase obrera; 

b) la democratización en las relaciones del Partido y el Estado con 
respecto a las masas, aplicando siempre la Tesis IM de Marx sobre 
Feuerbach: los dirigentes, los educadores, también tienen que apren- 
der de las masas y ser educados por ellas; 

c) la democratización de la vida interna de los partidos, eliminado 
el verticalismo que niega la relación horizontal entre sus miembros, y 
el centralismo democrático que pone el acento en lo adjetivo —la cen- 
tralización— y no en lo sustantivo —la democratización—; 

d) la autogestión de los trabajadores como participación de ellos en 
el control de la producción y distribución de sus bienes. lo cual no sig- 
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mhea una sebo a dorar son de lo democracia directa, ya que una represen- 
tación de la sociedad on mu conjunto debe tener el cauce apropiado, y, 

e) finalmente, la democracia socialista sólo existe si contribuye —por 
au profundidad y extensión— a la extinción del Estado. 

¿Es utópico esto? Lo es —no como objetivo— si en su realización se 
trata de quemar etapas y de fundar nuestra acción en nuestros deseos 
y no en un conocimiento de la realidad. Este objetivo es posible, por- 
que aunque todo está determinado, nada está predeterminado; las 
condiciones para realizarlo —no de la noche a la mañana, tal vez en 
decenios, quizás en siglos para toda la humanidad-— no son hoy me- 
nos favorables que en tiempos de Marx o de Lenin (por la crisis del 
capitalismo, por las rupturas que ha sufrido en una gran parte del 
globo y porque hoy sabemos distinguir mejor en la lucha por el socia- 
lismo lo que es su afirmación de lo que es su negación real) y, en últi- 
ma instancia, porque no hay otra opción, a menos que aceptemos la 
única que no podemos aceptar: el capitalismo o la nueva barbarie (la 
de una guerra nuclear o una catástrofe ecológica). Y esta última op- 
ción, cualesquiera que sean los riesgos que tenga la nuestra —o sea, la 
del socialismo—, nunca debemos aceptarla. 
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REEXAMEN DE LA IDEA DEL SOCIALISMO 


Enero de 1985 


l 


La idea del socialismo —casi tan vieja como la injusticia social—, 
dotada de un fundamento racional y de un poder movilizador de las 
conciencias y de la acción, apenas data de siglo y medio, y se asocia 
sobre todo al nombre de Marx. Pero Marx sólo pudo ver un fugaz y 
limitado encuentro de ella con la realidad: la Comuna de París. No 
obstante, este “primer gobierno de la clase obrera”, como él mismo la 
llamó, le aportó elementos fecundos —en los que no había repara- 
do— a su imagen de la nueva sociedad. Ya en el umbral del siglo Xx, 
Engels —deslumbrado por los avances electorales del Partido Social- 
demócrata Alemán— creyó que el socialismo estaba a punto de caer 
como fruto maduro. Pero ese socialismo que brotaría de las urnas 
nunca llegó. Más tarde, poco después de la toma del poder por los bol- 
cheviques en 1917, Lenin estaba seguro de que en la Rusia de los So- 
viets se estaba escribiendo el prólogo de la Revolución Socialista 
Mundial, pero pronto hubo de convencerse de que, al no escribir el 
proletariado europeo el libro correspondiente, se imponía una dura, 
larga e incierta marcha hacia el socialismo. Pero lo que se construyó 
efectivamente a lo largo de ella fue un socialismo de Estado —llamado 
más tarde “socialismo real”— que bajo Stalin alcanzaría su culmina- 
ción. 

Ahora bien, sin perder de vista un solo momento la responsabili- 
dad histórica de los hombres que al frente de —y desde— el Estado y 
el Partido contribuyeron al curso que tomó la transición, no puede ig- 
norarse el papel distorsionador que el capitalismo ha desempeñado en 
ese proceso. El capitalismo ha conseguido, por un lado, mellar el filo 
combativo de la clase obrera, o sea frenar o anular temporalmente su 
potencial revolucionario, al integrarlo en su sistema en la medida en 
que se ha podido elevar la tasa de explotación en la periferia. A conse- 
cuencia de ello, la Unión Soviética, y tras ella los países que se han 
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¿ntado de la órbita capitalista. no han podido contar con una solidari- 
ne activa que hubiera permitido anular o al menos debilitar sensi- 
blemente la tenaz presión económica, política e ideológica del capita- 
limo más agresivo (encarnado en los últimos tiempos en el 
inpermliamo yanqui). De este modo, si bien la ofensiva capitalista no 
hu logrado restaurar cl viejo régimen en esos países, sí ha logrado de- 
formar su economia, limitar el ascenso del nivel de vida y crear un 
chma de inseguridad que ha sido explotado eficazmente por la buro- 
cracin gobernante para reforzar su poder autoritario y ahogar dentro 
y fuera (Hungría, Checoslovaquia) todo intento de democratización. 

Ia idea del socialismo se ha vuelto problemática al encontrarse con 
ln dura realidad. De aquí la necesidad, habida cuenta de la experien- 
cin histórica, de hacer frente a dos cuestiones fundamentales. Prime- 
ra: ¿el socialismo es —o sigue siendo— la alternativa liberadora a los 
males fundamentales del capitalismo? Y segunda: como proyecto 
emancipatorio y no como idea asociada a realidades que lo niegan en 
los países del Este, ¿el socialismo sigue siendo no sólo una idea eman- 
cipatoria sino un proyecto realizable en determinadas condiciones y 
circunstancias? 
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Entendida la idea del socialismo como un proyecto destinado a reali- 
zarse, los revolucionarios de nuestro tiempo se han inspirado ante to- 
do en su concepción marxiana y marxista. Reconocer esto no significa 
en modo alguno que haya que identificar socialismo y marxismo. Cier- 
tamente, no se puede ignorar la aportación premarxista (utópica, en 
sentido clásico) o no marxista (principalmente anarquista) a la ima- 
gen de una nueva sociedad y al despertar y movilización de las con- 
ciencias en favor de ella, de la misma manera que hoy se tiene que 
contar con los movimiento sociales (ecologistas, feministas y pacifistas 
en Occidente y cristianos en América Latina) que, si bien no siempre 
hacen suya la idea del socialismo, y menos aún el marxismo, actúan y 
luchan objetivamente por su realización. Pero el marxismo sigue 
siendo la teoría que aporta un fundamento más racional al socialismo 
y que contribuye más, a su vez, a elevar la conciencia de su posibili- 
dad, así como la organización y acción necesarias. 

Antes de Marx se habia propugnado un socialismo utópico del que 
él pretendió siempre distanciarse superando sus limitaciones y su im- 
potencia. Sin embargo, a la vista del saldo que arroja la historia real, 
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han vueltas Hove las utopia y no talan quienes lleguen a plan 
tear que el eocialpano en términos marxianos es una nueva utopia y. 
sino do +. hanta qué punto Marx ha logrado liberarse de ciertos ele- 
mentos utópicos en su visión de la sociedad futura. 

Para hacer frente a esta cuestión hay que precisar el sentido del 
término “utopía”. Cuando Herbert Marcuse priva el concepto de su 
connotación ilusoria y lo convierte —como posibilidad real de realiza- 
ción— en elemento sustancial de la teoría marxista, y, como tal, en 
“hilo conductor de la práctica socialista”, hace del marxismo una nue- 
va utopia, aunque distinta de las utopias clásicas. Nos parece que hay 
aquí un abuso del término. Igualmente abusiva nos parece la expre- 
sión “utopia radical” con la que Agnes Heller designa una sociedad de- 
senajenada, realizable en cuanto que los movimientos radicales asu- 
man su “deber hacer”. Como en el caso anterior, se descarta de la 
utopía el mundo de lo imposible, descartado también en las llamadas 
"utopías concretas” o utopías que se concretan o realizan. Para noso- 
tros, como lo hemos señalado en otro lugar,! la utopía es una repre- 
sentación imaginaria de una sociedad futura que se desea realizar pe- 
ro que, en definitiva, es irrealizable, ya sea por una imposibilidad 
total, o por una imposibilidad temporal. relativa. El carácter utópico 
del proyecto de sociedad futura no está en su irrealidad. en su no-ser 
todavía, pues en este sentido todo proyecto es irreal como el futuro al 
que apunta; está en ser imposible y, por ende, irrealizable. 

Entendida así la utopía, se puede comprender la crítica de Marx al 
socialismo utópico, así como su empeño en no caer en descripciones 
detalladas de la sociedad futura. La crítica del utopismo y el deslinde 
consiguiente constituyen condiciones necesarias para la construcción 
fundada y efectiva de una nueva sociedad. Una relación ilusoria con el 
futuro —es decir, no basada en el conocimiento de las posibilidades 
reales del presente— se convierte en un obstáculo para la transforma- 
ción efectiva del mundo, pues sólo una teoría racional, objetiva. puede 
fundar un proyecto viable —no utópico— del socialismo. Parte esen- 
cial de esta tarea es el análisis del capitalismo que lleva a cabo Marx. 

Pero la crítica marxiana al utopismo no sólo vale para el utopismo 
clásico sino también para el reformismo y el ultraizquierdismo de ayer 
y de hoy. En todos estos casos, se aspira a hacer de lo imposible lo po- 
sible. o a realizar lo irrealizable, ya sea que se pretenda alcanzar la 
nueva sociedad: a) por la buena voluntad de los hombres: b) como re- 


Y Cfr. nuestro estudia Del socialismo científico al socialismo utópico, en este mismo 
volumen, supra 


atto inevitable del tranmto gradual del capitalismo al socinhame, O 
o) como producto de la "revolución ex nihilo" de los “alquimistas de la 
Kevolución” (Marx). 

Ii proyecto marxiano de socialismo es emancipatorio sin ser utópi- 
co Pero esto no significa que no contenga algunos elementos utópicos 
un el doble sentido antes señalado. Hay en él elementos utópicos rela- 
liven en el sentido de que son imposibles de realizar ahora y aquí. Así, 
in sociedad comunista —con los rasgos que Marx apuntó en la Critica 
del Programa de Gotha— es una utopía relativa y lo será durante lar- 
Ko tirmpo mientras no exista el presente (el socialismo) que engendre 
su posibilidad real. En la medida en que, a falta de su posibilidad real, 
no puede fundarse científicamente esa sociedad futura, se trata de 
una utopía que viene a llenar el hueco que deja todavía el conocimien- 
to, Pero la utopía de hoy puede ser la posibilidad y la realidad de ma- 
nana; por eso es relativa, temporal. 

Hay también en Marx elementos utópicos en sentido absoluto ya 
que por principio, desde ahora y aquí, se revelan imposibles de reali- 
zar. Tales son, a nuestro modo de ver, los siguientes. Marx es utópico: 
1) cuando concibe —aunque no siempre— el advenimiento de la socie- 
dad futura como resultado inevitable de las contradicciones del capi- 
talismo; b) cuando piensa —tampoco siempre— que la abolición de la 
propiedad privada garantiza la supresión de las enajenaciones huma- 
nas; c) cuando concibe la emancipación humana como superación de- 
finitiva de toda enajenación, y d) cuando postula un “reino de la liber- 
tad” más allá del trabajo, aunque no deja de ser válido —como criterio 
de liberación— la conquista del “tiempo libre”, si bien hay que admitir 
la posibilidad —que es una realidad en el capitalismo— de un uso 
enajenado del “tiempo libre”. 

Si Marx, como crítico del utopismo, no ha podido escapar totalmen- 
te a él, menos aún han podido hacerlo los marxistas posteriores, desde 
el Lenin de El Estado y la revolución y de la utopía organizativa del 
¿Qué hacer?, hasta los teóricos y practicantes del “foquismo” guerrille- 
ro en América Latina. Pero en Marx lo que domina es su antiutopismo 
no desmentido por las recaídas citadas. Esto explica a su vez que 
siendo ante todo un revolucionario. para quien incluso como teórico 
“de lo que se trata es de transformar el mundo”. haya dedicado tan 
poca atención en sus escritos a esa sociedad que, como fin, idea o pro- 
yecto, justifica todo su pensamiento y su acción. Ciertamente, si se so- 
pesan sus análisis del presente —del capitalismo— y los escritos en 
que hace referencia a la sociedad futura, la balanza se inclina abru- 
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madoramete del lade de loa primeros, justamente lo inverso de lo 
que wucedis y sucede con todo socialista utópico. 
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Lo anterior no significa que Marx haya permanecido indiferente res- 
pecto a los rasgos de la nueva sociedad y a las vías y medios para lle- 
gar a ella. Ya en sus trabajos de juventud (en su Crítica de la filosofía 
del Estado de Hegel) encontramos referencias a una sociedad futura a 
la que llama la "verdadera democracia” y que se caracteriza por la de- 
saparición del Estado político, basado en la propiedad privada y en la 
división entre Estado y sociedad civil. En los Manuscritos económi- 
co-filosóficos de 1844 la nueva sociedad, el comunismo, como “solución 
del conflicto entre el hombre y la naturaleza y del hombre contra el 
hombre”, entraña un nuevo tipo de relación humana con las cosas y de 
los hombres entre sí regido por un verdadero dominio (o desenajena- 
ción) del hombre sobre sus productos y sus condiciones de existencia. 
Según el Manifiesto comunista (1848), tras la desaparición de las cla- 
ses y del Estado político, rige el principio de la libertad del individuo y 
de la comunidad; en sustitución de la antigua sociedad burguesa “sur- 
girá una asociación libre en la que el libre desenvolvimiento de cada 
uno será la condición del libre desenvolvimiento de todos”. La libertad 
se reafirma en El Capital al caracterizar la nueva sociedad como “aso- 
ciación de hombres libres” en la que se ha de alcanzar “el pleno y libre 
desarrollo de cada individuo”. Esta posición libertaria es tan categóri- 
ca que Marx llama a la nueva sociedad “reino de la libertad”. En ia 
Crítica del Programa de Gotha esa sociedad se entiende como socie- 
dad sin clases, sin Estado político y sin producción mercantil y con 
una distribución de los bienes conforme a las necesidades de cada in- 
dividuo. A ella, como fase superior de la sociedad comunista, se llega- 
rá a través de un período de transición que Lenin identificará más 
tarde como socialismo. 

¿Qué papel desempeña el Estado en todo este proceso de transición 
del capitalismo al comunismo? Si Marx ve en el Estado “la propia 
fuerza de los miembros de la sociedad oponiéndose a ellos y organi- 
2ándose contra ellos”, en modo alguno podría hacer de él —como pre- 
tendía Lassalle— la palanca decisiva en la construcción de la nueva 
sociedad. Por el contrario, Marx piensa que sin la extinción del Estado 
—como comunidad humana ilusoria— no puede crearse una verdade- 
ra comunidad humana. Pero su desmantelamiento tiene que iniciarse 
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dele el momento en que se conqusta el poder. De ahi la importanemn 
que Marx da (on fae guerra civil en Francia) a las medidas de la Co- 
mann encaminadas a que el Estado vaya entregando las funciones 
que husta entonces ha usurpado a la sociedad civil y, consecuente- 
mento, a suprimir el poder de la burocracia y fortalecer y extender la 
democracia, entendida sobre todo como democracia directa. En Marx, 
la democracia es consustancial con la tarea de trascender el Estado. Y 
puesto que esta tarea no admite aplazamiento la democracia es con- 
sunlancial también en la fase de transición. A su vez, dado que esa fa- 
se inferior —que comúnmente se identifica con el socialismo— no es 
una furma particular de sociedad con entidad propia, en ella ha de 
darse ya lo que Marx tanto aprecia en la Comuna de Paris, a saber: 
una democracia real, aunque con las limitaciones, contradicciones y 
conflictos de una sociedad que no se desarrolla “sobre su propia base” 
(Crítica del Programa de Gotha) y en la que todavía subsisten las cla- 
non, el Estado y la producción mercantil. Pero, no obstante esas limi. 
taciones, la gran mayoría de sus miembros ha de ser dueña realmente 
del Estado y de los medios de producción. Justamente por esto el so- 
cialismo excluye la opresión política y la explotación económica, aun- 
que la igualdad, la libertad y la democracia no alcancen todavía el alto 
nivel que ha de alcanzar en la fase superior, comunista. 

La visión marxiana de la sociedad futura hay que rastrearla a lo 
largo de su obra y en particular en su Crítica del Programa de Gotha. 
Pero a este respecto son importantes también las críticas de Marx a 
una falsa concepción de la nueva sociedad como las que dirige, en los 
Manuscritos de 18:14, al “comunismo tosco” y al "comunismo político”, 
en los que se mantiene todavía la enajenación del hombre.? Una críti- 
ca no tan filosófica pero tal vez más vigorosa se encuentra en Engels 
al enfrentarse a los partidarios de Lassalle en torno al problema del 
papel del Estado en la sociedad socialista. En una nota al proyecto del 
Programa de Erfurt del partido Socialdemócrata alemán (1891) escri- 
be que "lo que se llama socialismo de Estado es un sistema que susti- 
tuye al empresario particular por el Estado y que con ello reúne en 
una sola mano el poder de la explotación económica y el de la opresión 
política".3 Y saliendo al paso de la identificación entre socialismo y es- 
tatización dice sin rodeos: "Desde que Bismarck se ha lanzado a esta- 
tizar se ha visto aparecer cierto falso socialismo... que proclama so- 
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2 Cf. nuestra obra Filosofía y economia en el joven Marx, Editorial Grijalbo, Méxi- 
co. 1978. pp. 119-125, 
3 Marx-Engels, Wes ke, Dietz, Berlin 1 22. pág. 292. 
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calota coc cing otra dorms de proceso toda estirtazación 1 Ani, 
paren aed katilo re convierte en propietario de los medios de produe- 
ción lo que resulta es una doblo servidumbre (económica y politica) de 
los tralajadores, 

'Tomando en cuenta los juicios positivos y negativos de Marx y En- 
gels respecto de la nueva sociedad, podemos destacar algunos de sus 
rasgos esenciales: 1) la abolición de la propiedad privada sobre los 
medios de producción; 2) la propiedad social sobre esos medios; 3) la 
creciente devolución de las funciones del Estado a la sociedad; 4) la 
democratización real de la vida social (no sólo indirecta, parlamenta- 
ria, sino directa), y, en consecuencia, 5) la autogestión creciente no 
sólo a nivel de empresa o grupo sino a todos los niveles de la sociedad. 
Estos rasgos esenciales se hallan estrechamente relacionados entre si. 
Una verdadera propiedad social (real, no sólo formal o jurídica) no 
puede darse si el Estado no está en manos de los trabajadores. Asi- 
mismo, no puede darse una democratización profunda si el Estado se 
halla en manos de una burocracia. Finalmente, sólo si la autogestión 
se extiende a todos los escalones de la sociedad puede desarrollarse la 
extinción gradual del Estado político. 

Estos rasgos esenciales muestran claramente el carácter emanci- 
patorio de la visión marxiana de la sociedad futura. Hay emancipa- 
ción en cuanto que se afirma en ella el principio de la libertad como 
autodeterminación del hombre tanto en la esfera económica como en 
la esfera política. Pero, ciertamente, este contenido emancipatorio no 
basta para justificar el proyecto o la idea del socialismo. También lo 
tenían los proyectos de los socialistas utópicos y, sin embargo, quienes 
aspiran —como aspiraba Marx— a una emancipación real, efectiva, 
tienen que apartarse de ellos justamente porque en sus proyectos fal- 
tan las mediaciones necesarias para su realización. 


IV 


El socialismo, para Marx, era, ante todo, la alternativa necesaria para 
emancipar a los trabajadores de la explotación a que los sometía el 
capitalismo. Pero, en su fase imperialista, al convertir a los pueblos 
del Tercer Mundo en el objeto central de au explotación y opresión, el 
capitalismo no sólo atenta contra la clase obrera occidental sino con- 
tra esos pueblos que ven así unida la lucha por su liberación nacional 


1 Ibid., t. 20. pág. 259. 
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n la lucha por el soctalistno, En nuestra época, cuando el inconante de- 
ssrrollo de Ina fuerzas productivas propicia un desastre ecológico o un 
holoenusto nuclear que amenazan la supervivencia misma de la hu- 
oumidad, el socialismo se convierte en una alternativa más necesaria 
que nunca, Necesitamos el socialismo no sólo para vivir sino para so- 
hrevivir. 

ln este sentido, cobra hoy una dramática vigencia el viejo dilema 
du Hoan Luxemburgo: socialismo o barbarie. Sólo que ahora la barba- 
rie eg elevada al cubo: un cataclismo ecológico o la guerra nuclear. 
Hay se requiere el socialismo no sólo para emancipar a la clase obrera 
y liberar a los pueblos sojuzgados del Tercer Mundo sino para deste- 
rrar la amenaza que pende sobre la humanidad. El socialismo es, por 
ellu, un proyecto vitalmente necesario. 

Pero nadie luchará por él, por más necesario que se presente, si no 
lo considera posible. Y no sólo posible, sino realizable. El descubri- 
miento del socialismo como posibilidad real es indispensable, pues 
sólo siendo posible será realizable. Pero no todo lo realizable llega a 
realizarse. Ciertamente, la posibilidad del socialismo no es única sino 
que coexiste en lucha con otras, y en la medida en que una posibilidad 
ue realiza otra u otras se condenan a no realizarse. La posibilidad del 
socialismo arraiga en la estructura económica y social del capitalismo. 
Pero también existen otras: desde la posibilidad de un “socialismo” 
nutoritario o de Estado —en ciertas circunstancias ya realizada— 
hasta esa posibilidad última que es la de la barbarie en la forma de un 
holocausto nuclear. 

Marx es ante todo —como hemos subrayado— el teórico de una 
realidad presente —el capitalismo— y no, a la manera de los socialis- 
tas utópicos, un visionario del futuro. Si la sociedad futura, emanci- 
pada, ha de llegar, no será sólo porque sea necesaria para negar y su- 
porar el presente sino porque está dada su posibilidad, o más 
exactamente: están dadas las condiciones que la engendran (expan- 
sión capitalista, desarrollo impetuoso de las fuerzas productivas, 
ngravación de las contradicciones estructurales del capitalismo, sur- 
gimiento de los agentes históricos del cambio, etc.). El desarrollo in- 
manente de la propia realidad capitalista como sistema mundial hace 
posible el socialismo. Por tanto, éste no es sólo una alternativa nece- 
saria al capitalismo sino una posibilidad real, histórica, aunque, insis- 
timos, no la única posibilidad. Existe, pues, un nexo racional entre el 
análisis del presente en Marx y su visión de una sociedad emancipa- 
da. aunque sabemos hoy que este nexo entre la realidad (capitalista) y 
la posibilidad (socialista) no es el único. Max Weber y la Escuela de 
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Fran tort han nubravade que la negación del presente puede abrir po- 
mibilicislen negativas que, en cierto modo —como hemos señalado— 
fueron nd vertidas por Marx y Engels (con sus críticas, respectivamen- 
te, al "comunismo tosco” y al “socialismo lassalliano” de Estado). 

Para Marx, el socialismo es la alternativa posible como solución 
emancipatoria a las contradicciones fundamentales del capitalismo. 
Pero esto no significa, en primer lugar, que no haya otras posibilida- 
des —no emancipatorias— postcapitalistas, y, segundo, que la reali- 
zación de la posibilidad socialista se deduzca inevitablemente de las 
contradicciones del capitalismo. 

Sin negar lo uno y lo otro, lo importante en Marx es haber descu- 
bierto que el socialismo es una posibilidad real y que ésta, a su vez, es 
realizable. Con esto el problema se desplaza a otro plano: el de las 
mediaciones necesarias entre la posibilidad real, histórica, y su reali- 
zación. Para Marx, la cuestión de la posibilidad real es al mismo 
tiempo la cuestión de la posibilidad de realizarla. Es precisamente es- 
ta categoría, con esta doble vertiente, la que lo separa de los socialis- 
tas utópicos. Una vez descubierta la posibilidad real, la meta ha sido 
—desde su descubrimiento— su realización. Tenemos, pues, que lo vi- 
talmente necesario no sólo es lo posible real sino lo posible realizado, 
lo cual sólo se alcanza si los hombres dan los pasos necesarios para 
ello. Y entre estos pasos está, en primer lugar, el reconocimiento del 
socialismo: a) como una posibilidad real (o sea engendrada por la rea- 
lidad misma); b) como una posibilidad valiosa. El socialismo no es sólo 
esta posibilidad histórica engendrada por el propio desarrollo social 
sino una forma de organización social superior al capitalismo. Y es 
superior no porque asegura un desarrollo sin trabas de las fuerzas 
productivas (concepción economicista del socialismo) sino ante todo 
porque excluye de su seno las relaciones de opresión y explotación. O 
también porque pone la producción al servicio de toda la sociedad 
ajustando a él tanto el ritmo como las modalidades del desarrollo de 
las fuerzas productivas. La conciencia de este valor, o sea, de la supe- 
rioridad del socialismo sobre el capitalismo y, consecuentemente, el 
convencimiento de que se trata de un régimen social superior en 
cuanto que en él se afirman como valores la libertad, la justicia y la 
democracia, es fundamental para la incorporación de los explotados y 
oprimidos a la lucha por el socialismo. Pero ello requiere, a su vez, lo 
que se desprende del reconocimiento de que se trata de una posibili- 
dad real y valiosa, a saber: la conciencia de que es c) una posibilidad 
cuya realización es deseable. Deseable frente a otras posibilidades de 
transformación de la sociedad inferiores por su contenido liberador o 
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eto electivas por lo que toca n au realización. Sólo a partir de cate 


deseo do socrimlinmo se puede llegar a la conciencia de que se debe par- 
tiapar en las mediaciones necesarias (organización y acción) para que 
no realiee esa posibilidad real que se tiene por valiosa. 


Vemos, pues, que el socialismo, para ser realizado, requiere no sólo 
del conocimiento de su posibilidad real sino también del convenci- 
miento de que se trata de una posibilidad valiosa y, por tanto, digna 
de luchnarse por ella para convertirla en realidad. Y no se trata sólo de 
unn lucha digna sino necesaria, ya que no se trata —como hemos se- 
talado- -de la única posibilidad existente sino de una posibilidad que 

en su realización— tiene que imponerse sobre otras, lo cual requiere 
ineludiblemente la conciencia, organización y acción correspondientes. 
Sm esto último, la posibilidad real, valiosa y deseada no llegaría a 
realizarse, 

No hay, pues, un nexo inexorable entre el capitalismo y el socialis- 
mo. 14 que sí hay es un nexo racional entre la realidad de aquél y la po- 
nilnlidad de éste. Así, pues, si teóricamente el socialismo deriva —como 
puaibilidad— de la realidad capitalista que lo engendra, no cabe decir 
lo msmo, ya instalados en la práctica social, respecto al nexo entre 
exa posibilidad y su realización. Y no sólo porque no es la única posi- 
bilidad realizable sino porque su realización requiere de un factor 
subjetivo que no está inscrito en la realidad económica y social capi- 
talista, a saber: que los hombres asuman conscientemente esa posibi- 
lidad real, valiosa y deseable y actúen para hacerla realidad. En su- 
ma, el socialismo es posible y realizable pero no es inevitable, ya que 
depende no sólo de las condiciones reales que lo hacen posible sino 
también de las condiciones subjetivas (conciencia, organización y ac- 
ción de los hombres) que han de transformar lo posible en real. En la 
medida en que se realice esa posibilidad se evitará otra indeseable, y 
viceversa: en la medida en que otra —no emancipatoria— se realice, 
se evitará o alejará la realización de la posibilidad socialista de eman- 
cipación. 

Estamos, pues, lejos de arribar forzosamente a un puerto seguro, 
aunque ese puerto se divise en el horizonte, pero al no ser inevitable 
ese arribo la navegación se vuelve incierta. Con ello no se descarta la 
posibilidad del socialismo: lo que ocurre es que se eleva aún más la 
importancia del papei de la conciencia y de la acción de los hombres 
en su realización. El socialismo, en definitiva —dada su posibilidad 
real—, sólo puede llegar como resultado de la lucha consciente de los 
hombres y no como producto inevitable del desarrollo histórico, y me- 
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NOW nun prendo por una instancia “superior” (Estado o Partido) n don 
hombres. 


V 


Una ojeada a la Revolución Rusa de 1917 y a su destino ulterior nos 
permitirá contrastar el socialismo marxiano con la historia real. Con 
el paso del tiempo se agranda la significación histórica de esta Revo. 
lución al destruir las relaciones capitalistas de producción e iniciar 
con ello el tránsito a una nueva sociedad en condiciones históricas 
muy desfavorables. La posibilidad de semejante destrucción de las 
relaciones sociales burguesas y del Estado opresor era real, como se 
demostró inequívocamente al realizarse. 

Se demostró, en efecto, que en un país atrasado desde el punto de 
vista del desarrollo capitalista, convertido en el eslabón más débil de 
la cadena capitalista mundial (Lenin) en virtud de las consecuencias 
de la guerra y de la correspondiente descomposición del Estado bur- 
gués, se podía romper dicha cadena. Y esa ruptura pudo darse porque 
un proletariado minoritario pero combativo, bien organizado y bien 
dirigido pudo arrastrar a la gran mayoría campesina de la sociedad en 
su lucha revolucionaria. 

No se realizó en cambio la posibilidad —prevista por Marx para los 
países capitalistas desarrollados— de iniciar la transición del capita- 
lismo al comunismo. En las condiciones históricas concretas en que se 
desenvolvía la joven República de los Soviets, Marx —el de la Crítica 
del Programa de Gotha— habría considerado imposible esa perspecti- 
va. Lo que se dio realmente fue la posibilidad —no prevista por 
Marx— de emprender la construcción del socialismo en otro tipo de 
transición. Se trataría, entonces, no de la transición al comunismo si- 
no de la transición a la transición en términos marxianos, o sea, al so- 
cialismo. Descartada, pues, por las condiciones históricas objetivas, la 
posibilidad de la transición en términos marxistas clásicos, la posibili. 
dad abierta por la Revolución —como alternativa emancipatoria— era 
la de construir el socialismo y en particular sus bases materiales. Pero 
la realidad —constituida también por el cerco extranjero, la guerra ci- 
vil, la intervención militar de los Estados capitalistas y la ruina y as- 
fixia económicas— engendraba también otras posibilidades, entre 
ellas la de la restauración del régimen anterior o la vuelta al capita- 
lismo. Fue precisamente la lucha del pueblo ruso y en primer lugar la 
participación del proletariado —diezmado en esa lucha— la que evitó, 
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bajo da dirección del Partido Bolchevique, que esa posibihdad se realis 
awa y fuera realizable la única alternativa emancipatoria en esos 
momentos: el mantenimiento del poder soviético y la dura, difícil e in- 
cierta transición al socialismo, 

Al enbo de casi siete décadas transcurridas, vemos que la transi- 
món miciada no llegó a su término: el socialismo. Y vemos también 
¡un hoy por hoy el proceso permanece estancado ya que no actúan las 
fuerzna sociales reales que pudieran romper ese estancamiento. La 
transformación de la propiedad social en propiedad estatal; de la dic- 
tadura del proletariado en dictadura de un partido único, así como la 
rxistencia del "Estado de todo el pueblo” como Estado separado y 
npursto al pueblo, muestran claramente la detención del proceso de 
transición al socialismo. Lo demuestran igualmente la ausencia de 
purticipación de los trabajadores en las decisiones generales a nivel de 
ln economía y de la política. 

Ahora bien, si consideramos que la transición al socialismo ha sido 
hloqueada, menos podemos considerar socialista a la sociedad que ha 
nurgido en ese proceso. No puede caracterizarse como tal la sociedad 
rn la que impera la propiedad estatal y en la que el Estado, en manos 
de una burocracia, monopoliza o totaliza la vida social. Pero tampoco 
puede considerarse como una nueva forma de capitalismo ya que no 
existe en ella la propiedad privada sobre los medios de producción ni 
tampoco la producción mercantil generalizada. Se trata de una nueva 
sociedad centralizada y jerarquizada en la que una nueva clase —la 
burocracia— reúne en sus manos el poder económico y político y 80- 
mete todas las esferas e instituciones de la vida social a la lógica de su 
doble dominación. 

Así pues, si bien es cierto —como hemos señalado— que en los 
años subsiguientes a la Revolución de 1917 no se daba la posibilidad 
real del socialismo, sí se daba en cambio la posibilidad del tránsito ha- 
cia él a partir del capitalismo al construirse las bases materiales, polí- 
ticas e ideológicas indispensables. La razón de que esta posibilidad no 
se haya realizado, y sí en cambio la sociedad que se conoce como “so- 
cialismo realmente existente”, hay que buscarla no sólo en una serie 
de condiciones objetivas que la engendraban (atraso, aislamiento in- 
ternacional de la revolución, derrotas del proletariado occidental, 
etc.), sino también en factores subjetivos tales como la eliminación del 
pluralismo político y de las tendencias en el seno del partido único, la 
represión de toda crítica y la liquidación de las diversas corrientes 
oposicionistas (anarquistas, izquierda bolchevique, “Oposición Obre- 
ra") que pugnaban por democratizar el proceso revolucionario y, en 
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consecuencias, denterrar el autoritarismo, centralismo y burocratimmo 
que, ya desarrollados, constituyeron más tarde la médula del "socia- 
hsmo real”, 

No era, por tanto, fatal o inevitable que el proceso de transición al 
socialismo se congelara en una sociedad que por la naturaleza del ré- 
gimen de propiedad, del Estado y la correlación de clases —con la bu- 
rocracia como nueva clase dominante— pondría en cuestión el objeti- 
vo emancipador que debiera presidir todo el proceso. 

Existían en los primeros años de la Revolución otras posibilidades 
distintas de las que se realizaron y por las que lucharon en diferentes 
formas, dentro y fuera del Partido, importantes sectores revoluciona- 
rios. Baste recordar, en los primeros años, el levantamiento de los 
marineros del Kronstandt que se consideraban bolcheviques, y más 
tarde, en el seno mismo del Partido, las luchas internas en torno a vi- 
siones distintas del proceso de transición hasta la consolidación del 
estalinismo. Pero lo cierto es que entre las diversas posibilidades que 
estaban en juego y en abierta pugna la que se realizó, desde el estali- 
nismo, es la que habría de culminar en el socialismo “real”. 

El encuentro o desencuentro de la idea del socialismo con la reali- 
dad ha suscitado toda una serie de críticas. Unas, ciertamente, enca- 
minadas a contribuir a que el socialismo no llegue a ser una realidad, 
y otras, por el contrario, tendientes a que se remuevan los obstáculos 
que se oponen a que el socialismo sea realmente existente. Pero, bajo 
el fuego de estas críticas cruzadas es indudable que la idea del socia- 
lismo, o al menos cierta idea de él, ha entrado en crisis, y que por 
unas razones u otras y por móviles ideológicos diversos, la idea del so- 
cialismo ha sido puesta en cuestión desde diversos ángulos. La im- 
pugnación del socialismo cubre un amplio espectro de objeciones que 
van desde la negación o limitación de su carácter emancipatorio hasta 
el rechazo de su posibilidad y realizabilidad. 

Entre los que niegan su carácter emancipador se hallan todos 
aquellos que, en nuestros días, repiten las críticas de Bakunin al ver 
en el socialismo marxiano una variante del socialismo de Estado o au- 
toritario. Arguyen que Marx admite la necesidad del Estado en la fase 
de transición cuando, a juicio de ellos, la desaparición del poder esta- 
tal debiera constituir el objetivo primero e inmediato de la Revolución. 
Dejando a un lado el utopismo absoluto de semejante concepción y sin 
insistir de nuevo en las críticas del marxismo clásico al socialismo de 
Estado, es indudable que en Marx hay una posición antiestatal, liber- 
taria, en cuanto que reconoce que mientras exista el Estado no puede 
hablarse de una plena libertad. Por esta razón ha planteado desde su 
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juventud la necesidad de la desmparición del Patada politics como en 
haa autónoma que se altúa al margen y contra la sociedad Y nu sólo 
mto con base en la experiencia histórica de la Comuna de Puris, ha 
sustesida que el proceso de desmantelamiento gradual del Matado de- 
be duro desde el día siguiente a la toma del poder. Hay, pues, un 
Marx hbertario que ve en el Estado “un tumor de la sociedad” y que 
curtamente hoy más que nunca hay que reivindicar. Pero esto no ex- 
rluye la necesidad transitoria de un verdadero Estado de los trabaja- 
dores capaz de imponerse límites a sí mismo. No puede, pues, invo- 
enrao la actitud de Marx hacia el Estado para tratar de invalidar el 
«nricter emancipatorio de su concepción del socialismo. 

Niugan también este carácter los que consideran el encuentro his- i 
tórico del proyecto marxiano con la realidad como la consecuencia ló- 
Ken, necesaria, ya sea de una realidad anterior —el capitalismo— que 
lo determina, o del propio pensamiento de Marx. Unos se apoyan para 
ello en la filosofía pesimista de la historia de Max Weber, para quien 
el capitalismo conduce inexorablemente a un sistema en el que culmi- 
na la institucionalización, la formalización y burocratización de la 
existencia que ya se da en él. Tal sistema sería precisamente el socia- 
lumo, y, para los que siguen por esta vía los pasos de Weber, el “so- 
cinhamo real”. El resultado del proceso histórico es puesto en una re- 
Inción de necesidad lógica, inmanente, inevitable, con la realidad 
unpitalista, descartándose por tanto la posibilidad de una sociedad de- 
svnajenada a partir de esa realidad. Sólo quien acepte el supuesto de 
»:mejante determinismo incondicional inexorable en la historia puede 
hncer suya semejante conclusión acerca del nexo entre capitalismo y 
socialismo. 

Una variante de esta negación del socialismo como posibilidad de 
emancipación es la que pone también en una relación lógica necesa- 
ria, pero, en verdad, fatal, el "socialismo real” con la idea marxiana 
del socialismo, reduciendo ésta a una filosofía del “Gulag”. Tal es la 
posición de los “nuevos filósofos” en Francia. Como en el caso anterior, 
un hecho histórico se presenta como resultado inevitable del desarro- 
llo de una realidad anterior (el capitalismo). Nos encontramos de nue- 
vo con una concepción determinista, sólo que de un signo idealista ab- 
soluto: una realidad —la del “socialismo real”-- es puesta en una 
relación necesaria inexorable con la idea del socialismo de la que 
nquélta se deduce lógicamente. En ambos casos se supone que el fac- 
tor determinante —la realidad capitalista o la idea marxiana del so- 
cialismo— engendra una sola posibilidad —el socialismo burocrático, 
en Weber, o el socialismo del “Gulag”, según los “nuevos filósofos”— 


O “E 


101) 


que es lo que + realiza inevitablemente. Pero yn hemos señalado la 
falsedad de ante apuento ya que, por un lado, una realidad sólo es 
engendrada por otra a través de una posibilidad arraigada en ella, po- 
sibilidad que no es única ni inevitablemente realizable, y, por otro, 
sabemos que las ideas por sí solas —incluyendo la idea del socialis- 
mo— no producen ninguna realidad. 

Niegan también el potencial emancipatorio del pensamiento socialis- 
ta quienes —como Rudolf Bahro— lo vinculan en la actualidad a la 
“tendencia suicida extremista que gobierna el proceso de la civilización 
occidental”. Después de haber realizado una certera crítica del “so- 
cialismo realmente existente”$ y de haber llegado a la conclusión —no 
tan certera— de que este modelo sigue siendo válido para los países 
del Tercer Mundo como garantía de su industrialización, limitando así 
su potencial emancipatorio a Occidente —lo que suponía también una 
concepción determinista y eurocéntrica—, Bahro extiende su crítica al 
pensamiento socialista mismo. Y lo hace desde un extremismo ecolo- 
gista que proporcionaría un paradigma emancipador al cual escaparía 
el socialismo. Ahora bien, si este paradigma supone unas nuevas rela- 
ciones del hombre con la naturaleza (la “unidad del hombre y la natu- 
raleza” de que hablaba el joven Marx?) el socialismo, lejos de escapar 
a ella, la haría posible y necesaria. 

Ciertamente, lo que caracteriza a la civilización occidental burgue- 
sa es el dominio creciente del hombre sobre la naturaleza mediante el 
desarrollo creciente de las fuerzas productivas. Pero sólo el socialismo 
puede garantizar el control de ese dominio y, por tanto, del desarrollo 
de las fuerzas productivas de modo que no se vuelva contra la propia 
naturaleza y, por tanto, contra el hombre mismo. El hecho histórico de 
que el dominio del hombre sobre la naturaleza, como desarrollo ilimi- 
tado de las fuerzas productivas, haya sido condición necesaria para la 
emancipación burguesa no significa en modo alguno que el socialismo 
—cuyo objetivo es la emancipación humana— haya de atenerse al pa- 
radigma burgués de la producción. Sólo un cambio radical de las rela- 
ciones sociales como el que pretende llevar a cabo el socialismo puede 
establecer las relaciones justas, equilibradas entre el hombre y la na- 
turaleza que hoy reclaman legítimamente los ecologistas. Pero esta 
reivindicación que tan categóricamente propone Bahro, lejos de anu- 


5 Carta de Rudolf Bahro al Comité de Redacción de la Enciclopedia Internacional 
Socialista (Belgrado, Yugoslavia) 

6 En Die Alternative, 1977. 

7 En los Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844. 


lor la necesidad del socinlismo como alternativa emaneputoria socia- 
lta ln aftrma, aunque ello requiera desprender del pensamiento 80- 
culmta las adherencias productivistas que, ciertamente, contribuyen 
n debilitar o incluso a anular su potencial emancipatorio. 

Con frecuencia lo que encontramos no es tanto el rechazo —como en 
lun posiciones anteriores— del contenido emancipatorio del socialismo, 
unu In negación de su posibilidad real o más bien la imposibilidad de 
su realización, con lo cual se le arroja al cielo de la utopía. Esta nega- 
ción se pretende fundar, en primer lugar, argumentando que el socia- 
linmo no se halla inscrito en la necesidad histórica y, más particular- 
mente, en las contradicciones del capitalismo que forman parte de esa ; 
necesidad histórica. Se parte, así, del supuesto de que el socialismo ha 
do ser el resultado inevitable de la dialéctica histórica; por tanto, al no | 
darse como fruto de ella, su lugar sólo puede ser el de una utopía. Pe- i 
ro el pensamiento de Marx no exige semejante supuesto —aunque a 
veces parezca afirmarlo—, o sea el supuesto de que el socialismo es el 
resultado forzoso, inevitable del desarrollo histórico. Lo que Marx pre- 
tendió demostrar sobre todo, y demostró —lo que no es poco—, fue su 
posibilidad real o la realización posible del socialismo. No consideró 
que las condiciones necesarias creadas por el capitalismo, o la primera 
condición de la nueva sociedad —la abolición de la propiedad privada 
sobre los medios de producción— fueran infalibles o suficientes. 

El socialismo, como sociedad emancipada, queda también arrinco- 
nado en el terreno de la utopia cuando se parte de la concepción pesi- 
mista de Weber, que en cierta forma pasa a la Escuela de Francfort, 
según la cual la historia moderna sólo camina por el lado malo (para 
la Escuela de Francfort, como dialéctica negativa de la razón instru- 
mental). Esta dialéctica negativa de la reificación de la existencia 
humana no puede conducir lógicamente a una sociedad desenajenada, 
libre, sino al triunfo de la burocracia o al “socialismo real”. Así, pues, 
el socialismo no puede ponerse en conexión con posibilidades reales 
que aniden en las contradicciones del capitalismo. En consecuencia, si 
no existe un nexo racional, lógico, entre el capitalismo y el socialismo 
y. por otra parte, si no se quiere renunciar a esta perspectiva libera- 
dora, emancipada, la solución sólo puede ser utópica, ya sea que se re- 
conozca abiertamente o se cubra con un nuevo ropaje. De ahí las nue- 
vas utopías de Theodor Adorno y Jiirgen Habermas. 

En la utopía estética de Adorno el arte se convierte en la “concien- 
cia más avanzada de las contradicciones en el horizonte de su posible 
reconciliación” (Teoría estética). La obra artística aparece, con su arti- 
culación de los elementos en un todo, como un modelo o paradigma de 
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un todo ma sd libero on el quu los elementos (los individuos) se m- 
tegran hiel modelo de organización y de racionalidad de un todo so- 
cial no reprenivo. El arte contiene y promete la libertad: “En la libera- 
ción de ln forma, tal como la desea todo arte nuevo que sea genuino, 
se esconde cifrada la liberación de la sociedad” (ibidem). Ahora bien, 
¿cómo alcanzar desde esta sociedad real ese horizonte prefigurado o 
cifrado por la obra de arte? ¿Cómo pasar del modelo estético al plano 
real? Preguntas sin respuesta —como en todo utopismo— en la utopía 
estética de Adorno. 

En Habermas encontramos su utopía comunicativa. La imagen de 
la sociedad futura, emancipada, sería la de una nueva institucionali- 
zación de la libertad, basada en una auténtica comunicación, no dis- 
torsionada, entre sus miembros; es decir, una sociedad en la que la 
racionalidad y la acción comunicativas se distinguirán claramente de 
la racionalidad y la acción instrumentales. (Por cierto, a ésta última 
Habermas atribuye infundadamente el concepto de trabajo en Marx.) 
Habermas pretende, así, haber puesto en conexión esa nueva sociedad 
con la dialéctica negativa del mundo moderno, en el que rige la racio- 
nalidad instrumental. Pero la raíz de lo posible —de la sociedad dese- 
najenada— estaría en la estructura misma del lenguaje humano. Es 
ahí donde se da la posibilidad —a través de la posibilidad del argu- 
mento racional— de una coordinación universal de las acciones de los 
individuos que sería propia de una sociedad desenajenada. Esta co- 
munidad ideal, futura, sería ante todo aquélla en la que impera la 
comunicación ideal, sin discursos distorsionados. 

Sin entrar ahora en el carácter idealista de la SONIGA haber- 
masiana, que sitúa el problema de la comunicación distorsionada al 
margen de las relaciones de explotación y dominación que la soportan 
socialmente, diremos que, respecto a la comunidad futura ideal, Ha- 
bermas no indica qué mediaciones (vías, medios o instituciones) han 
de permitir que la posibilidad de la comunicación no distorsionada se 
realice; ni cómo podria darse sin un cambio radical de la estructura 
econémica y social ni cémo, finalmente, podria mantenerse semejante 
comunicacién real en la sociedad futura, desenajenada. Habermas po- 
dria contestar —y contestaria bien— diciendo que a un utopista le 
basta con trazar la imagen del futuro sin tener que preocuparse por lo 
que es necesario desde el presente para su realización. 
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A veces xe recurre a argumentos simplistas —más especulativos que 
empiricos- para contribuir a difundir la idea de la imposibilidad del 
malisimo. Así sucede cuando se afirma que el socialismo es imposible 
ya que se contrapone a la naturaleza humana y es, por tanto, una 
utopia nbsoluta. Esta afirmación parte de dos premisas que, natural- 
mente, se ocultan: 1) que existe algo así como una naturaleza humana 
invariante que se daría en cada individuo (justamente la que Marx 
urmdticó acertadamente en su famosa Tesis VI sobre Feuerbach), y 2) que 
entre los rasgos inmutables de esta naturaleza humana hay que des- 
tnear el egoísmo del hombre como “lobo del hombre”, el cual echaría 
por tierry todo proyecto social que —como el del socialismo— entrara 
en contradicción con esos rasgos inmutables. La primera premisa es 
falsa, pues lo que puede llamarse naturaleza humana es un conjunto 
de disposiciones —conciencia, creatividad, socialidad, etc.— que sólo 
se desarrollan históricamente y se manifiestan en múltiples formas. 
lil egoísmo es la forma predominante que adopta la cualidad social del 
hombre en unas condiciones históricas y sociales determinadas (fun- 
damentalmente, las de la sociedad burguesa). La segunda premisa 
eleva a la condición de rasgo universal e inmutable de la naturaleza 
humana el egoísmo, o sea, la manifestación histórico-concreta de la 
cualidad social que entra precisamente en contradicción con la socie- 
dad socialista, en la que la solidaridad y la cooperación constituyen su 
manifestación positiva. Sólo quienes acepten —como los ideólogos 
burgueses— que el hombre es egoísta por naturaleza pueden conside- 
rar imposible una sociedad que prive al egoísmo de su papel predomi- 
nante en las relaciones entre los individuos o los grupos sociales. 

Aún más simplista es el intento de descalificar el socialismo como 
utopía absoluta al atribuirle una imagen de la sociedad futura como 
"lugar donde todos sean felices y no haya pugnas”, como “un mundo 
feliz, nuevo, en el que sólo habría justicia”. La atribución de semejan- 
te “redencionismo” sólo sirve para justificar el conformismo con el 
presente ya que en él sólo cabe “la tarea de remendar para producir 
mejoras con el mínimo sacrificio humano”.3 Y, en definitiva, dentro de 
este conformismo hay que situar todo intento de descalificar el socia- 
lismo al proclamar la preeminencia del presente frente a todo intento 
de transformación de éste en nombre de un proyecto que ha de reali- 


8 Enrique Krauze, entrevista con Joseph Mater, “La Escuela de Francfort y el re- 
dencionismo histórico”, en Vuelta. núm. 97, México, 1984. 
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¿arm yopi pende, por tanto, del futuro. Ciertamente, m el socialismo 
noel comunismo —como sociedad superior— serán el paraiso: pero, 
dada la sociedad existente, no por ello dejan de ser necesarios, valio- 
sox y deseables; una idea por la que se puede y se debe luchar. 

Por último, se siembran ilusiones nocivas acerca de la posibilidad 
de su realización cuando ante la ausencia de una perspectiva de cam- 
bio estructural —como sucede en Europa occidental-- se considera 
que el “realismo” aconseja integrarse en el sistema, participar en la 
gestión gubernamental, compartir incluso las responsabilidades mili- 
tares en la defensa de los “valores occidentales” y, de este modo, estar 
en mejores condiciones para arrancar posiciones al Estado burgués 
que faciliten el tránsito al socialismo. Independientemente de que no 
existe experiencia histórica alguna de que la participación guberna- 
mental de ese género haya minado el poder burgués, y de que a partir 
de ella se haya despejado el camino a una sociedad sin explotación ni 
dominación, lo cierto es que las conquistas sociales alcanzadas no 
pueden considerarse una solución duradera en el marco del sistema 
capitalista. Y ello sin contar las consecuencias que tienen para sus 
pueblos, y en general para la humanidad, la integración en uno de lo 
bloques militares actuales y, en especial, el que encabeza la potencia 
capitalista más agresiva. Al contribuir, por otro lado, a dar una solu- 
ción capitalista a los graves problemas del sistema en una época de 
crisis profunda y generalizada, con los consiguientes sacrificios de la 
clase obrera, los partidos socialdemócratas y los que todavía siguen 
llamándose socialistas (en Francia, Italia, España, etc.) se convierten 
de hecho en gestores del capitalismo aunque traten de avivar ilusio- 
nes sobre el socialismo. El eurocomunismo, al pretender abrir el ca- 
mino al socialismo en una transición pacífica bajo el techo del Estado 
representativo y de sus instituciones, se acerca peligrosamente a una 
estrategia que hasta ahora ha rendido muy pocos frutos para el socia- 
lismo. Tendría que distanciarse claramente de ella para no sembrar 
nuevas ilusiones que, lejos de acercar, alejarían de la realización de 
esa posibilidad que es el socialismo. 


VIII 


Al concluir nuestro examen del concepto de socialismo en el umbral 
del siglo XXI, vemos que no faltan elementos reales que contribuyen a 
generar cierto pesimismo. De ellos podemos destacar cuatro funda- 
mentales, a saber: 1} el descrédito del "socialismo real" y de las socie- 
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dndon que en lon paises del Mate se ntienen a ese modelo, 2) la pave 
dnd de lu elase obrera occidental y la incapacidad de lon partidos para 
renovar la estrategia agotada de la Segunda y Tercera Internaciona- 
lun; 3) In ofensiva belicista del imperialismo que ha puesto a los países 
del pacto de Varsovia a la defensiva y puede desembocar en una gue- 
rru nuclear que aniquile a la humanidad, y 4) el desarrollo ilimitado y 
defurmado de las fuerzas productivas que mina las bases naturales de 
ln existencia humana y puede conducir a un desastre ecológico. 

Cualquiera de estos cuatro hechos basta para desterrar la ilusión 
de una marcha ascendente e inevitable hacia el socialismo, El progre- 
wmmo inquebrantable y el optimismo frenético sólo contribuyen a ex- 
tender un tejido de ensoñaciones que nublan la conciencia de la gra- 
vedad de los problemas y debilitan o paralizan la voluntad de acción. 
Ninguna perspectiva racional del socialismo puede asentarse en se- 
mejante optimismo. Por supuesto, el remedio no está en torcer el bas- 
tón del lado opuesto, es decir el del pesimismo desenfrenado que, con 
In piqueta de la desesperanza, entierra todo proyecto racional y para- 
liza todo intento de realizarlo. Existen elementos en la propia realidad 
que permiten levantar un muro que detenga ese pesimismo. Ni el mo- 
delo soviético es el único posible —como demuestra claramente la ex- 
periencia yugoslava y, en ciertos aspectos, otras experiencias históri- 
cas— ni la clase obrera occidental —pese a su pasividad— ha agotado 
au potencial revolucionario y ha dicho, por tanto, su última palabra. 
Ese potencial se manifiesta asimismo en el propio Occidente, aunque 
sea de un modo insuficiente, en los nuevos sujetos sociales que actúan 
en los movimientos ecologistas, feministas y pacifistas. Pero el fuego 
revolucionario, lejos de apagarse, se enciende hoy en los países del 
"Tercer Mundo que conocen las más altas tasas de opresión y de explo- 
tación. Baste recordar a este respecto la lucha de los pueblos de Cen- 
troamérica por su soberanía e independencia, contra el imperialismo 
yanqui, que se expresa sobre todo en la lucha del pueblo nicaragúense 
que ayer logró heroicamente que triunfara su revolución y que hoy, 
con sacrificios inauditos, la defiende. 

Bastan estas apreciaciones objetivas para introducir un justo co- 
rrectivo a quienes ven todo con el prisma occidental y cierran los ojos 
a lo que escapa a él. No se trata, ciertamente, de ignorar los fracasos 
en la estrategia revolucionaria y en la lucha por el socialismo que dan 
lugar a cierto pesimismo. Por supuesto, nos referimos al pesimismo de 
buena fe de quienes no desearían experimentarlo y no al pesimismo 
anhelado y deliberado de los portavoces -—viejos y nuevos— de la 
reacción. Si la perspectiva del socialismo es asumida lúcidamente y no 
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sólo como un noble deseo, no se caerá en la espera de un socialismo 
que se considera inevitable ni tampoco en la desesperación ante un 
socialismo que se cree que inevitablemente nunca habrá de llegar. 
Entre el optimismo sin barreras y el pesimismo sin fondo hay el so- 
cialismo como proyecto necesario, posible y realizable, pero realizable 
sólo si se cumplen las condiciones para ello, entre las cuales figuran 
necesariamente la conciencia de su valor asi como la decisión, organi- 
zación y acción revolucionarias. 

En el umbral del siglo XX1, este socialismo excluye tanto el opti- 
mismo de un eufórico marxismo “ortodoxo” como el pesimismo de los 
que, rehuyendo el reto de las dificultades y de los fracasos, prefieren 
quedarse a la vera del camino, dejar las cosas como están y justificar 
con su desesperanza su propio cansancio, incomodidad o impotencia. 
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ONCE TESIS SOBRE SOCIALISMO 
Y DEMOCRACIA 


1985 


El problema y las discusiones sobre las relaciones entre socialismo y 
democracia, tan vivos en estos últimos años, distan mucho de ser una 
novedad, sobre todo para los marxistas. Basta recordar los famosos 
debates entre Rosa Luxemburgo y Karl Kautsky al comenzar el pre- 
sente siglo, así como los enfrentamientos, desde diversos ángulos, de 
Rosa Luxemburgo y Kautsky con Lenin. La crispación de esos deba- 
tes, particularmente el segundo, puede apreciarse claramente desde el 
titulo mismo del texto polémico de Lenin La revolución proletaria y el 
renegado Kautsky. Al abordarse en esos debates las relaciones entre 
socialismo y democracia, en el fondo se trataba de concepciones dia- 
metralmente opuestas sobre el significado de la teoría de Marx, sobre 
la idea del socialismo y sobre la estrategia de la socialdemocracia y del 
bolchevismo en su opción práctica por el socialismo. No nos deten- 
dremos en el saldo que arrojaron dichas polémicas. Simplemente las 
recordaremos por un momento para subrayar cómo estaba presente 
en ellas, desde perspectivas opuestas, la necesidad de poner en rela- 
ción —y en una relación insoslayable— socialismo y democracia. 

En las décadas posteriores la Segunda Internacional (socialista) ee 
aferra a una concepción de la democracia que excluye la revolución, 
en tanto que la Tercera Internacional (comunista) hace lo propio con 
una concepción de inspiración leninista de la “actualidad de la revolu- 
ción”, según la expresión luckacsiana de los años veinte. Esta concep- 
ción deja a un lado la preocupación por la democracia tanto en la con- 
quista como en el mantenimiento del poder, hasta que, mediada la 
década del treinta, vuelve a ponerse sobre el tapete en el VII Congreso 
de la Internacional Comunista con una concepción instrumental -—la 
del Frente Popular— de la democracia. 

La recuperación de la reivindicación de la democracia por los sec- 
tores radicales de la izquierda que orientan su pensamiento y su ac- 
ción por una alternativa socialista es un hecho relativamente reciente 


que contrasta claramente con la despreocupación o menonprecto de 
que fue objeto en décadas pasadas, 

Una serie de experiencias históricas de los últimos tiempos ha con- 
tribuido a la revaloración de la democracia en sus relaciones con el so- 
cuthamo no sólo como reivindicación necesaria en la sociedad actual, 
mino también en la vida interna de los partidos que aspiran al socia- 
humo y, sobre todo, como ingrediente inseparable de la nueva socie- 
lad, socialista, a la que se pretende llegar. 

lintre estas experiencias históricas se halla la brutal anulación de 
todo vestigio de democracia en los regímenes fascistas de ayer y en los 
militares autoritarios, tan frescos en nuestra memoria, de América 
Latina. Están asimismo los recortes de la democracia en los países ca- 
pitalistas (Estados Unidos, Alemania Federal) donde cierto status 
democratico constituía ya una tradición burguesa aparentemente in- 
conmovible, aunque —vale la pena recordarlo— el capitalismo no du- 
dó en los años treinta, en Italia y en Alemania, en desembarazarse 
violentamente de ella cuando lo juzgó necesario. Está igualmente —y 
con un peso decisivo— la experiencia del llamado “socialismo real”, 
con su pretensión en las sociedades europeas del Este, ajustadas al 
modelo soviético, de presentar como “socialismo realmente existente” 
un socialismo de Estado, sin democracia, que condujo al largo bloqueo 
del socialismo, al inmovilismo económico, político y cultural que pos- 
teriormente se pretendió romper con los cambios radicales o reestruc- 
turación que se conoce con el término ruso Perestroika. Y, finalmente, 
están las experiencias revolucionarias —como la del Frente Sandinis- 
ta de Liberación Nacional, en Nicaragua—- que demuestran no sólo la 
actualidad de una revolución nacional antiimperialista, sino también 
la de la alternativa democrática como ingrediente inseparable de ella. 

Sobran, pues, las razones que justifican la revaloración actual de la 
democracia y, especialmente, en el terreno que nos interesa ahora, a 
saber: en sus relaciones con el socialismo como objetivo en nuestros 
días no sólo deseable sino posible, necesario y realizable. Ahora bien, 
esas relaciones enturbiadas deliberadamente por los adversarios na- 
turales del socialismo y oscurecidas, dentro de la propia izquierda re- 
volucionaria, por un sector que todavía no arroja por la borda el lastre 
del menosprecio por los valores democráticos, son las que trataremos 
de esclarecer. Cosa que haremos en forma de tesis que permitan des- 
tacar lo más nítidamente posible. sobre un fondo tan controvertible, 
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Hutal risa pomciones y con ellas cl blanco al que puedan apuntar en es: 
te Simposio! los disensos que surjan. 


Primera tesis. Todo proyecto de emancipación incluye necesariamente 
un momento democrático. El lugar que éste ocupe dentro de él depen- 
derá del carácter, extensión y profundidad de la emancipación a que 
se aspira. 


El momento democrático a que nos referimos consiste en cierta parti- 
cipación consciente del hombre en la determinación de su propio 
mundo. Es decir, estriba en no ser con respecto a su emancipación 
simple objeto sino sujeto de ella. Esta participación puede oscilar en- 
tre la simple adhesión o el reconocimiento de los fines liberadores del 
proyecto hasta la incorporación activa a su realización. Sin esta inter- 
vención de los hombres que han de ser emancipados de su opresión o 
explotación no hay propiamente emancipación. En consecuencia, ésta 
no puede ser extraña, heterónoma con respecto a los sujetos que han 
de ser emancipados, menos aún contraria a la voluntad de ellos. La 
exclusión del momento democrático, al tratar de imponerse la eman- 
cipación a los oprimidos o explotados o al prescindir de su interven- 
ción consciente, arruina la emancipación en cuanto tal. Así pues, la 
emancipación —tal como es entendida desde la [lustración— incluye 
necesariamente en ella el momento democrático. 

Esta vinculación condiciona a su vez los límites de la democracia. 
Si el proyecto emancipatorio consiste sólo en liberar al hombre como 
ciudadano, es decir políticamente —que tal fue la gran conquista de la 
Revolución Francesa—, la democracia quedará limitada a la esfera 
política. Si se trata de una emancipación radical, humana, que entra- 
ñe la transformación profunda de todas las esferas de la vida social, la 
democracia no puede detenerse —como se detiene la democracia polí- 
tica que surge de la revolución burguesa— ante las fronteras de la 


propiedad privada y de la desigualdad de la sociedad divida en clases. n 


Segunda tesis: El socialismo, como proyecto de emancipación más pro- 
fundo y radical que los proyectos de liberación, o liberales, en el marco 
de la sociedad burguesa, exige una ampliación de la democracia. 


De la tesis anterior se deduce claramente que el socialismo se negaría 
a sí mismo como proyecto de emancipación si excluyera la democracia. 
Pero no se trata sólo de esto, sino de que su democracia ha de ser más 


l Simposio sobre “Teoría política y democracia”. Ver infra, pág. 161 


A NA 


salis nar protuada y renl que da dernocricia «desplegada øn el mar 
code da nomtedad burguena, 

St pos refermos a un socialismo de inspiración mua xd, eneon 
tramos a lo largo de toda la obra de Marx el nexo indisoluble entre so- 
cubismo y democracia. Ya en un texto de su juventud, en su Crítica de 
la plorofía del derecho de Hegel (1843), la sociedad que, conforme a su 
proyecto de emancipación radical, humana, llamará más tarde socia- 
hemo, en su fase inferior, y comunismo, en su fase superior, es para 
Marx la verdadera democracia o comunidad en la que coincide el prin- 
nmo formal —el Estado— y el principio material, la existencia real 
del pueblo, y en la que se da la unidad de lo universal y lo particular, 
de lo público y lo privado. Para Marx no hay “verdadera democracia” 
m ambos términos no se unen. Por ello, niega que sea democrático —o 
con más exactitud: verdaderamente democrático— el Estado moderno, 
hurgués, en el que los dos términos se presentan disociados. Cierta- 
mente, el Estado burgués mantiene la escisión de la esfera política y 
la esfera social, de la vida pública y de la vida privada, y el fundamen- 
to de esta escisión es la propiedad privada, 

Marx no niega la importancia histórica de la emancipación política 
y de la correspondiente democracia pero, a la vez que reconoce su al- 
cance histórico, señala su limitación. Aunque dicha emancipación 
constituye el reconocimiento del principio egoísta que rige en la socie- 
dnd burguesa, “no cabe duda —dice Marx en "Sobre la cuestión ju- 
din"-— de que... representa un gran progreso, y aunque no sea la últi- 
ma forma de la emancipación humana en general, sí es la última de la 
emancipación humana dentro del orden humano actual”. En el Mani- 
fiesto Comunista la constitución del proletariado como clase dominan- 
te significa la conquista de la "verdadera democracia”. 

Al examinar el período histórico que en Francia se extiende desde 
el fracaso de la revolución popular de 1848 hasta la ofensiva contra- 
rrevolucionaria que culmina en el Estado bonapartista surgido del 
golpe de Estado de 1851, Marx pone de manifiesto cómo la democracia 
parlamentaria es sacrificada por la propia burguesía en aras de su in- 
terúa fundamental de clase. Ahi se muestra claramente que los límites 
de la democracia son límites de clase y que ésta, para la burguesía, a 
la que tanto debe la democracia en sus origenes, sólo es un medio y no 
un fin, 

Marx no niega los valores y principios progresistas de la democra- 
em en la sociedad burguesa, y entre ellos el de la representatividad. 
lo que afirma es la necesidad de liberar este principio de sus limita. 
ciones burguesas. Y por ello, haciendo suya la experiencia de la Co- 


mune de Parin, introduce un elemento nuevo, el de la revocabilidad, 
que devuelve a los representados el papel determinante que deben de- 
sempeñar en relación con sus representantes. Marx no esta, pues, 
contra la democracia representativa, sino contra la forma que ella 
asume en la sociedad burguesa. Lo que Marx rechaza es justamente lo 
que limita la democracia representativa y, en primer lugar, la escisión 
de electores y elegidos. 

Carece, pues, de toda base presentar como una crítica a la demo- 
cracia las críticas marxianas a una forma histórica concreta de demo- 
cracia que, como la democracia liberal, no rebasa los limites de la es- 
fera política y se encuentra limitada, a su vez, como vemos, por el 
carácter mismo de la representatividad. Para Marx, por el contrario, 
lejos de ser excluida, la democracia tiene que ser enriquecida y am- 
pliada superando sus límites de clase en la sociedad burguesa. 

Mientras que con respecto al bonapartismo francés Marx subraya 
que la burguesía no vacila en destruir la democracia representativa, 
parlamentaria, en aras de sus intereses fundamentales, en su escrito 
sobre la Comuna de París (La guerra civil en Francia) ve que la demo- 
cracia —con las modalidades que ahí apunta— se hace necesaria y es 
parte indisoluble de la creación de una nueva sociedad. Pero después 
de su advertencia con respecto al bonapartismo señala que el refor- 
zamiento de la máquina de Estado trae consigo la destrucción de la 
democracia, anuncia también que el fortalecimiento de la democracia 
es correlativo del debilitamiento del Estado de la Comuna hoy y de su 
extinción futura mañana. 

En conclusión, Marx no rechaza la democracia sino los límites que 
le impone la clase dominante, determinados a su vez por la propiedad 
privada. 

El socialismo, como alternativa social al capitalismo, requiere la 
superación de los límites que impone la sociedad basada en la apro- 
piación privada de los medios de producción. Por consiguiente, exige 
una ampliación y profundización de la democracia; lo que significa 
asimismo la presencia de ésta en todas las esferas de la vida social 
(económica, política y cultural). 


Tercera tesis: La naturaleza del Estado y de las formas de gobierno, 
así como el carácter de la propiedad sobre los medios de producción 
imponen límites a la democracia. Pero, dentro de estos límites, cierta 
democracia de uno u otro tipo ha existido y puede seguir existiendo. 
Cuando estos límites dejan de ser relativos y se vuelven absolutos, lo 
que se tiene entonces es la dictadura, o sea, la destrucción, desapari- 
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nón o exclumdn de la democracia. El socialismo, eu cuonae: neni ur, da 


do au carácter democrático, es incompatible con cuatyure: tipo de dic- 
tadura. 


Katn tesia entraña una cuestión muy importante para distinguir el 
fnlno y el vordadero socialismo. Y la cuestión es ésta: ai hay contradic- 
«ión o incompatibilidad de fondo entre dictadura y democracia, ¿cómo 
puede hablarse —o, más exactamente, se ha hablado—, en nombre del 
ewoeinlinmo, de una “dictadura del proletariado” que no sólo no excluye 
la democracia sino que la identifica con el socialismo? 

la cuestión no es sólo teórica —como lo es para Marx y Engels y 
también para Lenin antes de la Revolución de 1917— sino práctica en 
cuanto que cobra vida en el proceso práctico de construcción de una 
nueva sociedad, socialista, después de la Revolución de Octubre. 

Digamos para empezar que el término “dictadura” en su sentido 
moderno, bastante cercano al peyorativo actual, tiene el significado de 
una concentración absoluta e ilimitada del poder en un solo hombre, 
grupo social o partido. Dado su carácter absoluto e ilimitado, este po- 
der que expresa la voluntad de ese hombre, grupo o partido, no se ha- 
ila sujeto a ninguna ley. Por tanto, fa dictadura no se reduce al em- 
pleo de la fuerza o la violencia, ya que en definitiva todo Estado —sea 
dictatorial o no— recurre a ella en mayor o menor grado para asegu- 
rar su dominio. Como demuestra la experiencia histórica, el Estado 
burgués —expresión política de un dominio de clase-— puede asumir 
diferentes formas de gobierno: democráticas o antidemocráticas. Es a 
esta manifestación de su hegemonía, de su dominio de clase que no 
descansa sólo en la fuerza, a la que Marx reserva el término “dictadu- 
ra”. El sistema capitalista, en el que impera el dominio de clase de la 
burguesía, no es siempre dictadura en su sentido peyorativo actual. 
En determinadas condiciones históricas, ese dominio se garantiza 
mejor democráticamente. 

Marx pone en la expresión “dictadura del proletariado” un signifi- 
cado distinto del que tiene habitualmente el término “dictadura”. Se- 
ñalemos, antes de puntualizar ese significado, que en un escrito donde 
reivindica el carácter democrático de la Comuna de París Marx no ha- 
ce uso de la expresión citada. En ese texto escribe que “La Comuna 
dotó a la república de la base de instituciones realmente democráti- 
cas”. Y refiriéndose a sus medidas concretas subraya ese carácter de- 
mocrático al afirmar que “no podían menos que expresar la línea de 
conducta de un gobierno del pueblo para el pueblo” (La guerra civil en 
Francia). En suma, la democracia —y no la dictadura en el sentido 
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habiton que hemos mencionado— es parte indisoluble de la nueva so- 
cledad que prefiguró fugazmente la Comuna de París. Lo que explica 
que Iéngels exclamara con respecto a ella: “Mirad la Comuna de París: 
¡he ahí la dictadura del proletariado!" (Introducción de 1881 a La 
Guerra civil en Francia, de Marx). 

Pues bien, ¿qué significado vierte Marx en el término “dictadura” 
y, más precisamente, en la expresión “dictadura del proletariado”? Un 
significado que tiene poco que ver con el habitual que antes hemos se- 
ñalado como forma de gobierno en la que el poder se concentra ilimi- 
tada y absolutamente, sin ser frenado por la ley, en un hombre, grupo 
o partido. Dictadura significa, para Marx, dominación de una clase 
sobre otra, dominación apoyada siempre en última instancia en la 
fuerza o la violencia, independientemente de las formas de gobierno 
—dictatoriales o democráticas— que pueda asumir, El término “dicta- 
dura” se confunde aquí con el de Estado, y así entendido, todo Estado 
es una dictadura. Y de la misma manera que el Estado no prejuzga el 
régimen político o forma de gobierno, la dictadura, de acuerdo con la 
terminología marxiana, puede ser dictadura en el sentido habitual o 
bien democracia. Pero lo que caracteriza a la dictadura del proletaria- 
do que Marx identifica (en la Crítica del Programa de Gotha) con el 
Estado del período de transición al comunismo, o fase inferior de la 
sociedad comunista, es su carácter democrático (dictadura, pues, es 
democracia). Ciertamente, se trata de una relación de dominación de 
la mayoría —la clase explotada— sobre la minoría —la clase explota- 
dora— que, como la dominación que encarna todo Estado, se apoya en 
definitiva en la fuerza. No obstante este rostro autoritario, la dictadu- 
ra del proletariado muestra también el rostro democrático que le da el 
concentrar el poder político en la mayoría, el estar —como Estado— 
en manos del pueblo. Engels lo expresa categóricamente al decir que 
en el Programa del Partido debe ir "la exigencia de concentrar todo el 
poder político en manos del pueblo”. En suma, la dictadura del prole- 
tariado es para Marx y Engels una forma de Estado, dictadura de cla- 
se o Estado de transición que tiene como forma política la república 
democrática, en la que el poder político se concentra en las manos del 
pueblo. 

Se puede discutir si se justifica este cambio de significado en el 
término “dictadura” al ampliarlo para designar a la vez el Estado co- 
mo instrumento de dominación de un clase sobre otra y la forma par- 
ticular de gobierno o régimen político en el ejercicio de ese dominio. 
Aunque, a mi modo de ver, esa ampliación del significado no es afor- 
tunada ya que induce a una serie de equívocos, hay que precisar de 


si vez lo aiginente: da dictadura en ol primer seele toate para da 
hurguesin come para el proletariado, no es meconqutible con la demo: 
eraen (ue lo es, por tanto, con el socialismo y, por el econtrario, conatl- 
tuye un ingrediente inseparable de él); en el segundo sentido, como 
dictadura d concentración ilimitada y absoluta del poder, es compati- 
hle con el sistema en que ejerce su dominio la burguesía, pero es in- 
compatible con el socialismo. 

Mato nos lleva a la siguiente tesis, y con ella pasamos del plano 
teórico al real, o, con más exactitud, al plano del llamado “socialismo 
renlmente existente”. 


Cuarta tesis: En las sociedades del “socialismo real” y, en particular, 
en la sociedad soviética como modelo de ellas, lo real es la ausencia de 
democracia, lo que impide caracterizarlas —-dada la unidad indisolu- 
ble de socialismo y democracia— como socialistas.? 


La sociedad soviética —paradigma del “socialismo real”— surge des- 
pués de la Revolución de Octubre de 1917 en condiciones históricas 
peculiares: las propias de un país atrasado, de débil desarrollo capita- 
lista, con una clase obrera minoritaria y una predominante población 
campesina, así como con un índice elevado de analfabetismo (‘Revolu- 
ción contra El Capital”, la llamó por ello Gramsci). La tarea primor- 
dial que se planteó, en consecuencia, fue la de construir las bases ma- 
teriales y culturales que habrían de permitir la transición al 
socialismo. Las duras condiciones en que tuvo que cumplir esa tarea 
crearon condiciones favorables para la centralización rigurosa, la limi- 
tación de las libertades conquistadas y la extensión cada vez mayor de 
los clementos coercitivos en las relaciones sociales. La dictadura del 
prolctariado fue convirtiéndose cada vez más en una dictadura en el 
sentido habitual de la expresión —no en el de Marx y Engels—, o sca, 
en una dictadura del Partido, más tarde de un grupo (el Comité Cen- 
tral) y finalmente de un solo hombre: Stalin. El objetivo fundamental 
c inaplazable de construir las bases materiales del socialismo se cum- 
plió gracias a los esfuerzos y sacrificios inauditos del pueblo soviético, 
pero a la vez fue acompañado de una represión masiva que abarcó 
también a amplios sectores del Partido. En el XX Congreso del PCUS 
(1956) fue denunciado por Jruschov este reinado del terror de los años 


2 En esta tesis se recogen ideas expuestas en la conferencia Del octubre ruso a la 
“Perestroika” (Mesa Redonda sobre “El significado actual de la Revolución rusa”, orga- 
nizada por el Centro de Estudios del Movimiento Obrero y Socialista de México, D.F.. 
el 17 de noviembre de 1987 


Y Y 


cHarenta que acabó con todo resquicio democrático en la nueva socie- 
dnd. Denpitéa del XX Congreso desapareció el terror masivo y se suavi- 
zó el empleo de los métodos coercitivos, pero se mantuvo el marco es- 
tructural del régimen establecido por Stalin en la década del treinta, 
Con la promulgación de la Constitución Soviética en 1936 quedaron 
sancionados los rasgos fundamentales de la nueva sociedad. Conforme 
a la perspectiva estaliniana. la construcción del socialismo había lle- 
gado a su fin en la sociedad soviética y ésta quedaba caracterizada 
constitucionalmente como una sociedad socialista. La reforma de 
Jruschov y con ella sus tímidos intentos de democratizar la vida polí- 
tica y social fracasaron. Desde este fracaso jruchoviano hasta abril de 
1985, en que Gorbachov propone al Partido la reestructuración que se 
conoce con el término ruso "perestroika”, se extiende un largo período 
ocupado en su mayor parte por la gris y mortecina dirección de 
Brezhnev. En ese período no sólo se mantiene la ausencia de demo- 
cracia, sino que se da un estancamiento en diferentes áreas de la vida 
social, especialmente en la economía, junto con la aparición de ele- 
mentos de corrupción en la vida espiritual y social. Estos fenómenos 
negativos que afloran abiertamente en la era de Brezhnev se dan en 
el marco estructural de una sociedad cuyos rasgos fundamentales se 
perfilan claramente en los años treinta, se refuerzan a lo largo de toda 
la era estaliniana y se prolongan sin alteraciones sustanciales duran- 
te todo el período brezneviano. 

Estos rasgos estructurales definen a la sociedad soviética, al “so- 
cialismo real” que Brezhnev llama en 1967 “socialismo desarrollado” o 
fasc superior del socialismo, ya en el umbral del comunismo. Estos 
rasgos son, a nuestro juicio, los de una sociedad surgida en el proceso 
de transición al socialismo en la que: 

1) la propiedad sobre los medios de producción no es social sino es- 
tatal; 

2) la burocracia, convertida en una clase explotadora, posee de he- 
cho, no de derecho, los medios de producción y controla la economía, el 
Estado y el Partido; 

3) la democracia real —no la sancionada legalmente por la Consti- 
tución— está ausente, lo que significa que el Estado escapa al control 
de la sociedad y que los trabajadores no participan en la gestión de 
sus empresas ni tampoco —a nivel socialista— en la toma y el control 
de las grandes decisiones económicas y políticas, y 

4) el Partido único interviene en todas las esferas de la vida públi- 
ca sin dejar el menor espacio autónomo a la sociedad civil. 
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Se trate de un sociedad porteapntalista 0 capitalina ne sacral 
t o, surgida en el proceso de traneición al sormbinmo eo bi que esta 
kansion «durante el largo periodo que va de Stalni n Brezhnev 
his quedado bloqueada. La expresión más aguda de «se bloqueo es el 
esdimenmiento económico, el inmovilismo político y la degradación 
uleológica que el propio Gorbachov reconoce al proponer, en abril de 
1055. Ju reestructuración (Perestroika) “de todas las esferas de la vida 
mkiani, ln economía, las relaciones sociales, la supraestructura política, 
la vida espiritual, el trabajo de los aparatos del Partido y de gestión”. 

Se trata de un viraje tan radical que Gorbachov lo considera como 
una verdadera revolución. La médula de ese viraje radical estriba en 
poner fin a la planificación centralista y autoritaria de la economía 
dando un papel preeminente a la autogestión de los obreros como 
dueños de la producción, democratización económica que si se profun- 
diza puede desembocar en la propiedad social sobre los medios de 
producción. Se pretende asimismo una democratización de la vida del 
Purtido aunque —en contraste con esa pretensión— no se pone en 
cucatión su papel dirigente como Partido único. Se pretende extender 
in democratización a todas las esferas de la vida social: soviets, orga- 
nizaciones sociales de todo tipo, medios masivos de comunicación, etc. 
De la democratización efectiva —de la democracia ausente durante 
tantos años— depende, a juicio de Gorbachov, el destino de la Peres- 
troika y del socialismo en su conjunto. De este proceso de democrati- 
zación se considera un elemento sustancial la glasnot (transparencia 
vn la información). En el terreno cultural han sido eliminadas de he- 
cho las restricciones a la libertad de expresión y de creación y se plan- 
ten la necesidad de examinar las “manchas blancas” de la historia ofi- 
cial. 

Después de dos años y medio de existencia, la Perestroika es —se- 
kún Gorbachov— “el paso más importante después de Octubre en el 
camino del fomento de la democratización socialista”, lo que equival- 
dria a desbloquear el camino del socialismo que se había cerrado des- 
de los años treinta. Pero, a nuestro juicio, no se trata de una revolu- 
ción. como asegura Gorbachov, pues ella entrañaría romper con el 
marco estructural vigente desde hace ya medio siglo, lo cual significa- 
ría, a su vez: 1) transformar la propiedad estatal en verdadera pro- 
piedad social, y 2) transformar el poder político en manos de la buro- 
cracia en un sistema de autogestión social en el que el Estado se halle 
bajo el control de la sociedad o, como escribe el profesor Butenko en 
las páginas del semanario soviético Novedades de Moscú —y publi- 
carlo ya es testimonio de la democratización que se lleva a cabo—, un 
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nintet on ul gue "todo se cumple no sólo en interés de los trabajado. 
rus, mnu también por la voluntad de los trabajadores mismos”. 

La Perestroika no es esto ni hay condiciones para que lo sea toda- 
vía, pero lo cierto es que al romper con el inmovilismo político y social 
y abrir un proceso de democratización de toda la vida de la sociedad 
ha desbloqueado el camino del socialismo. El destino de esta reestruc- 
turación —y con ella del socialismo— no está garantizado de antema- 
no, y dependerá, en definitiva, de la profundización y extensión de la 
democratización iniciada por el propio Gorbachov que él llama “el al- 
ma de la Perestroika”. Con ella se demostrará prácticamente —si, co- 
mo esperamos y deseamos, llega a su término— la unidad indisoluble 
de democracia y socialismo que había estado rota en el proceso de 
transición durante tan largos años. 

Nos limitaremos a formular las seis tesis restantes que nos propo- 
níamos desarrollar dejando a un lado por ahora la argumentación que 
habría de sostenerlas. 


Quinta tesis: La revolución —entendida no como simple conquista del 
poder sino como proceso de transformación radical de toda la vida so- 
cial—, lejos de excluir las reformas, las supone necesariamente y con 
ello supone también el terreno —la democracia— en el que esas refor- 
mas han de darse. 


Sexta tesis: La democracia como parte indisoluble del socialismo en 
cuanto sociedad emancipada, y objetivo de la lucha por esta emanci- 
pación, es un fin en sí o un valor intrínseco. 


Séptima tesis: No es, por tanto, simple medio o instrumento. La demo- 
cracia instrumental conduce a la negación de la democracia misma. 
Esto no significa que, sin perder de vista el fin al que sirve como vía, 
método o instrumento, no pueda ser utilizada —sin llevarla a un pla- 
no exclusivo o absoluto— cuando este método, vía o instrumento sea 
factible para llegar al socialismo. 


Octava tesis (vinculada con la anterior): El carácter democrático del 
socialismo estriba en su naturaleza como sistema de autogestión social 
y no en la vía (democrática, pacífica o violenta, armada) que puede 
conducir a él y que varía de acuerdo con las condiciones históricas. 


Novena tesis: La garantía de la democracia en el socialismo no está en 
la abolición de la propiedad privada sobre los medios de producción, 
aunque ésta sea una condición necesaria insoslayable de ella. Tampo- 
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co eatd en su estatalización y menos aún en los textos legales que la 
semetonan o en sus instituciones. Dicha garantía radica, en definitiva, 
en la participación activa de los ciudadanos en todas las esferas de la 
vida social o en su lucha permanente para que la democracia —que, 
ciertamente, requiere de instituciones y de su propia legalidad— no se 
quede —como suele suceder en la sociedad burguesa— en un plano 
inatitucional, constitucional o legal. En suma, sólo la democracia real, 
efectiva, es la garantía de sí misma. 


Décima tesis: El socialismo admite la democracia representativa pero 
no se reduce a ella; también requiere —en el espacio social correspon- 
diente— la democracia directa. No se deja arrastrar, por ello, al dile- 
ma de una u otra. Rechaza por tanto el fetichismo burgués de la demo- 
cracia representativa, así como el de la democracia directa. Una y otra 
tienen para el socialismo un espacio propio y, lejos de excluirse, se 
complementan necesariamente. 


Undécima tesis (paráfrasts de la Tesis XI sobre Feuerbach, de Marx): 
Los filósofos de la democracia se han limitado a interpretarla de di. 
versas maneras, pero de lo que se trata es de conquistaria y ejercerla 
real, efectivamente, 
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POR QUE VIVE Y SE NECESITA EL SOCIALISMO 


DOS INTERVENCIONES EN EL ENCUENTRO 
INTERNACIONAL DE LA REVISTA VUELTA 


Primera intervención 
(27 de agosto de 1990) 


ADOLFO SÁNCHEZ VÁZQUEZ: Quisiera, respecto a la intervención de 
Leszek Kolakowski, señalar una omisión que me parece muy impor- 
tante. Luego expresaré una discrepancia que considero fundamental. 

La omisión la he advertido en la interpretación de Kolakowski so- 
bre las revoluciones de los países de Europa del Este. Comparto la 
idea de que, sin el cambio ideológico, que no tiene sus raíces en días 
anteriores sino en un largo pasado, y sin esta mentalidad que no se 
pudo estrangular, esta revolución, estas revoluciones, no se hubieran 
producido. Sin embargo, ya se habían dado cambios o intentos de 
cambios muy importantes: la revolución en Hungría en 1956, y el mo- 
vimiento de reforma en Checoslovaquia que fue ahogado por la inva- 
sión de las tropas del Pacto de Varsovia. Estos intentos, que ya apun- 
taban claramente en la dirección que iban a tomar las cosas años 
después, fracasaron. ¿Por qué? No porque no se diera ya esa mentali- 
dad, ese deseo de libertad, sino justamente por el carácter de vasallos 
que tenían estos países respecto a su metrópoli, la Unión Soviética: 
vasallaje que se tradujo en la intervención militar, en el caso de Hun- 
gría, y en la invasión, en el caso de Checoslovaquia. ¿Por qué lo que no 
fue posible entonces ha sido posible ahora? 

Creo que no se puede desconocer el factor exterior que, a mi juicio, 
ha sido importantísimo. Ese cambio exterior consiste en la renuncia 
de la Unión Soviética, bajo el signo de la Perestroika, a la política in- 
tervencionista y expansionista practicada a lo largo de todas estas dé- 
cadas. Aquí es donde subrayo la omisión de Kolakowski: las revolu- 
ciones de Europa del Este son inconcebibles sin la Perestroika. No 
puedo comprender el silencio de Kolakowski sobre este punto y sobre 
la Perestroika. 


La Perestroarka es una revolución que afecta a una mope de planos 
importantes, pero sobre todo ha resultado una revolución en lo que 
respecta al cambio radical habido en las relaciones entre In | món So- 
viética y estos países satélites. La Perestroika no es una simple refor- 
ma económica, no es una reforma del tipo de la que ya había intenta- 
do Lemn en 1921 con la NEP, ni tampoco del tipo de la que intentó 
posteriormente Jruschov. Creo que en este sentido se puede caracteri- 
znr n la Perestroika como una revolución que desmantela los pilares 
del “socialismo real”, para utilizar un término convenido aunque po- 
driamos llamarle también “socialismo de cuartel”, “socialismo autori- 
lario”, “socialismo burocrático”, etcétera (el nombre no viene al caso). 

Esos pilares, como sabemos, son: la estatización total de la vida y 
de la sociedad, el régimen del Partido único y, por supuesto, la exclu- 
nión, conforme a ese régimen de Partido, de todo sector, de todo espa- 
cio democrático. La Perestroika, a mi juicio, tiene como mérito funda- 
mental haber despejado el camino hacia un socialismo posible. La 
Perestroika no es el socialismo, ni un camino irreversible hacia el so- 
cinlismo, ya que no se pueden descartar otros caminos posibles, como 
tampoco está descartado que se dé una nueva versión del autoritaris- 
mo o una desintegración de la Unión Soviética, etcétera. 

Hoy por hoy, el inmovilismo, e) bloqueo en que se encontraba la 
Unión Soviética bajo el sistema del “socialismo real” ha desaparecido. 
Ésta es la omisión que yo quería señalar en primer lugar. 

OCTAVIO Paz: ¿Desea Kolakowski hablar en este momento o cuan- 
do Adolfo Sánchez Vázquez termine su intervención? 

LESZEK KOLAKOWSKI: Diré ahora unas cuantas palabras. Estoy de 
acuerdo con Adolfo Sánchez Vázquez acerca de la influencia que han 
tenido las tensiones por las que atraviesa la Unión Soviética en lo su- 
cedido en Europa Central el año pasado. Sobre eso no hay duda. Pero 
podemos ir más lejos. 

Es bastante plausible pensar que en los cambios ocurridos en la 
Unión Soviética hayan influido en gran medida los acontecimientos de 
Polonia en 1980 y 1981, a partir del surgimiento de Solidaridad, mo- 
vimiento que, por supuesto, fue interrumpido durante un tiempo por 
la dictadura militar, pero que reapareció años más tarde. 

Es cierto también que ahora vemos a) imperialismo soviético en un 
estado de agotamiento. No es posible predecirlo con certeza, pero si, 
como parece, la Unión Soviética renuncia a sus aspiraciones imperia- 
listas, entonces evidentemente el socialismo va a llegar a un final ra- 
dical en todos los países dependientes. Pero la Perestroika no existe 
ahí por el momento. 
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Aun ue personas más competentes que nosotros hablarán de esto 
posteriormente, diré que la Unión Soviética, desde un punto de vista 
económico, ha logrado paralizar los mecanismos existentes sin crear 
ningún mecanismo económico nuevo. 

Quisiera subrayar esto: en la historia de los países comunistas 
siempre que alguna reforma produjo algún resultado se debía a que 
esa reforma restauraba parcialmente el mercado, es decir, el capita- 
lismo. No se puede derivar otra lección de la historia del comunismo. 
El capitalismo equivale a mercado. El intento del comunismo de su- 
primir el mercado nunca funciona bien, pero en gran medida sí logró 
destruir la economía. 

Como Daniel Bell, Agnes Heller y Jorge Semprún, yo no opongo el 
capitalismo al comunismo como dos sistemas simétricos. El capitalis- 
mo no es el producto de una planeación: surgió espontáneamente co- 
mo resultado del desarrollo del comercio. A grandes rasgos, puede de- 
cirse que el capitalismo equivale a la naturaleza humana en función, 
es decir, desarrollando la codicia. El socialismo fue, en cambio, una 
invención artificial de los filósofos. Quizá hubo razones para pensar 
que podía funcionar, pero no funcionó, y nunca funcionará. 

Ahora bien, si se continúa afirmando que los cambios actuales son 
un movimiento hacia otro socialismo, entonces tenemos que definir la 
palabra socialismo. Es decir, tenemos que precisar, para seguir ha- 
blando de socialismo, si entendemos por tal lo que ha significado has- 
ta hoy (la nacionalización en masa de todo, incluyendo a la gente, la 
abolición del mercado, etcétera) o si significa otra cosa. Y en este úl- 
timo caso, necesitamos una nueva definición radical. 

SÁNCHEZ VÁZQUEZ: De todas maneras, insisto en que no se puede 
subestimar el papel que la Perestroika ha desempeñado en estos acon- 
tecimientos. Esta es mi tesis fundamental. Por lo demás, reconozco 
que en el plano económico la Perestroika no ha aportado los frutos 
prometidos. Pero en lo que yo he subrayado, es decir, en la destruc- 
ción o desmantelamiento de los pilares del “socialismo real”, creo que 
sí pueden encontrarse ya resultados positivos, aunque no garantizan, 
naturalmente, el destino final de la Perestroika, ya que puede darse 
un cierto retorno al capitalismo. 

Advierto, cuando se señalan las relaciones entre Marx y el “socia- 
lismo real", la tendencia a meter en el mismo saco a Stalin a Lenin y a 
Marx. No pienso que no pueda establecerse una cierta relación, a la 
que voy a referirme inmediatamente, entre Marx y el “socialismo re- 
al”, aunque desde luego no creo que pudiéramos decir que el “socia- 
lismo real" estaba ya, en cierto modo. contenido, incluso como posibi- 
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lidad, en el pensamento de Marx. No voy ahora a detener en to 
que consiste cate pensamiento, pero sí puedo senalar el carneter 
rmnunciputorio del pensamiento de Marx. 

ln cuanto a la cita concreta que utilizó Kolakowski para probar 
que en Marx se encontraba ya un aspecto del “socialismo real” como 
serin la plona estatización en el plano económico, frase de la que se 
valo para expresar que la abolición de la propiedad privada cancela la 
pombilidad de la sociedad emancipada, creo que también se podrían 
oponer otros textos de Marx que estarían en total desacuerdo con esta 
afirmación. Bastaría señalar, para no detenernos en otros textos, los 
Manuscritos económico-filosóficos de 1844, en los que Marx habla de 
unn superación, diríamos negativa, de la propiedad privada, una su- 
peración negativa de la enajenación que consiste en extender, por así 
Wucirlo, el principio mismo de la propiedad privada. De manera que 
nunque sea posible encontrar textos de Marx en donde se establece 
una conexión entre la abolición de la propiedad privada y un sociedad 
realmente emancipada, textos que para otros marxistas han sido casi 
un artículo de fe, podríamos comprobar que en Marx no hay tales 
afirmaciones, a juzgar por los Manuscritos. Es más, no solamente en- 
contramos una idea contraria en los Manuscritos de Marx de 1844, si- 
no también en su compañero Engels, cuando éste critica el programa 
del Partido Socialdemócrata Alemán. Están también las prevenciones 
de Engels contra el socialismo de Estado, que hace pensando en 
Lassalle, socialismo que podría caracterizarse por un Estado que con- 
centraría en sus manos el poder económico y el poder político. Engels 
dice ahí categóricamente que una concentración de poder de este tipo, 
económico y político, representaría para el trabajador una doble ser- 
vidumbre, no solamente una servidumbre económica, que ya conocía, 
sino también una esclavitud política. 

De manera que yo me resisto a pensar que de Marx pudiéramos 
derivar el “socialismo real”. La cuestión cambia respecto a Lenin y a 
Trotski. En realidad, Marx no se extendió mucho al definir las carac- 
terísticas de una nueva sociedad. Ese proyecto emancipatorio, del que 
evidentemente parten los bolcheviques luego de tomar el poder, no se 
realizó. Inmediatamente tuvieron que renunciar a él porque, confir- 
mando justamente las previsiones de Marx, no se daban las condicio- 
nes necesarias e indispensables para realizarlo. 

Sabemos que esto no alarmó mucho a Lenin. quien dijo: “Si las 
condiciones necesarias no se dan, se pueden crear. Hemos conquistado 
el poder y desde él podemos conquistar, podemos crear las condiciones 
no existentes. Además, estas condiciones necesarias no existentes se 
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puedes completar con la ayuda de la revolución mundial”. Natural- 
mente, esa segunda perspectiva fue totalmente utópica, por lo que 
hubo que concentrarse en el intento de construir esta nueva sociedad, 
o mejor dicho, de transitar a la nueva sociedad, porque, en realidad, 
de lo que se trataba era de construir el socialismo o transitar a lo que 
Marx llamó la “transición al socialismo”, de modo que, valga la expre- 
sión, se trataría de alcanzar una transición en la transición, dicho en 
términos marxistas. 

Esta necesidad de recurrir al poder estatal como motor decisivo 
de la transformación social y de la construcción de la nueva sociedad 
—además de que ese poder estatal no tenía las características que ha- 
bía señalado Lenin en vísperas de la revolución, pero sí inmediata- 
mente después— se convierte en una dictadura del proletariado, que 
Lenin mismo reconoce que ha de ser una dictadura del partido, un 
poder, como él mismo dice, “no sujeto a ninguna ley”, un poder que 
excluye toda democracia. Por eso, a mi juicio, esta construcción del so- 
cialismo desde el poder estatal crea las condiciones y hace posible jus- 
tamente este tipo de sociedad a la que llamamos “socialismo real”. No 
es que en tiempos de Lenin y Trostki se diera ya este tipo de sociedad 
que después encontramos con Stalin, pero, a mi juicio, en esa época sí 
se crea esa posibilidad. 

Es más, yo diría que tanto Stalin como Lenin y Trotski se mueven 
en definitiva en el mismo marco de la transición a la nueva sociedad, 
es decir, se mueven hacia un tipo de Estado que centraliza el poder 
económico y el poder político, hacia la creación de una nueva clase que 
ya en esos años se perfila como tal; se mueven hacia una total exclu- 
sión de la democracia. Y esto no solamente es una concesión al Estado 
sino una vieja concesión de Lenin al Partido, visto con el privilegio 
epistemológico de ser el depositario de la verdad, lo que crea, por 
principio, una separación radical entre el Partido y la sociedad, lo cu- 
al, por otro lado, de acuerdo con lo que Trotski muy bien ha caracteri- 
zado como el “sustituismo”, va a permitir no solamente la sustitución 
de la sociedad por el Partido sino, dentro del propio Partido, la susti- 
tución de la base por la dirección, 


Segunda intervención 
(En la sesión de clausura, 2 de septiembre de 1990) 


Quiero aprovechar esta última oportunidad que se me presenta para 
tratar de fijar mi posición respecto a algunas cuestiones planteadas 
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sobre lan que, en general, hubo un cierto consenso por parte de un 
buen número de participantes. Ruego a Octavio Paz que, en compen» 
“wión con el tiempo que no utilicé en sesiones anteriores, no corte 
abruptamente mi intervención. 

Debo partir coincidiendo con un punto de vista sobre el cual no ha 
halndo discrepancias en este Encuentro, el del fin del “socialismo re- 
al’, entendiendo por éste el sistema burocrático, despótico, que surge 
dl) proceso histórico abierto con la Revolución Rusa de 1917, mismo 
ue, después de consolidarse, a mediados de los años treinta en la 
limón Soviética, es impuesto, después de la segunda guerra mundial, 
n lon países de Europa del Este. 

Et “socialismo real" ha llegado ciertamente a su fin y, con él, tam- 
bién el intento de realizar el proyecto originario de emancipación de 
Murx en condiciones históricas muy distintas de las que él considera- 
bn necesarias. Independientemente de las causas de diverso tipo que 
condujeron a ese fracaso histórico —causas que no se han abordado en 
exle Encuentro—, ha llegado a su fin “el socialismo real” como alter- 
nativa al capitalismo —una alternativa no capitalista, por supuesto, 
pero tampoco socialista. 

No insistiremos ahora en lo que ha significado para los pueblos que 
han sufrido este nuevo sistema de opresión y explotación llamado “so- 
“alismo real", que tenía como pilares la propiedad estatal absoluta, el 
Estado fundido con un partido único, el poder económico y político en 
manos de una nueva clase —la burocracia—, la negación de toda for- 
ma de democracia, el expansionismo soviético y las relaciones de do- 
minación y vasallaje con los llamados “países hermanos socialistas”; 
pero, cabe preguntarse, si se entiende por socialismo un proyecto de 
emancipación, de control del poder económico y político por la socie- 
dlad, si eso que encontramos alli era socialismo, 

La tendencia que ha dominado en este Encuentro, sea explícita o 
implícitamente, ha sido la de identificar el “socialismo real” con todo 
socialismo irreal o posible. Por ello, se ha hablado aquí no tanto del fin 
del “socialismo real” como del fin del socialismo o del comunismo, 
cambiando el término pero no el significado. 

Es interesante señalar la coincidencia en esta identificación, ya an- 
tes del hundimiento del “socialismo real”, entre los ideólogos soviéti- 
cos del marxismo-leninismo, quienes afirmaban que no hay más so- 
cialismo que el realmente existente, y los ideólogos del capitalismo, 
que declaraban una y otra vez: “Ahí tenéis lo que es el socialismo”. 

Naturalmente, no se trata de una cuestión terminológica baladí, ya 
que en esta cuestión se halla en juego la aceptación o el rechazo del 
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cupitulinno. Si el dilema es capitalismo o socialismo, entendido éste 
como "socialismo real’, y si, por otra parte, el “socialismo real” es con- 
denado justamente y el capitalismo embellecido, la alternativa por 
adoptar no puede ser otra más que el capitalismo. Por cierto, la pala- 
bra capitalismo no ha sido pronunciada hasta ahora una sola vez en 
esta sesión. 

El capitalismo, sin embargo, no puede ser embellecido aunque se 
disponga de la fantasía o de la imaginación de un gran escritor. Á esta 
operación de embellecimiento corresponden las tesis que aquí hemos 
escuchado: la propiedad privada como fundamento de la libertad. ¿De 
qué libertad? El mercado como fundamento de la democracia. ¿De qué 
democracia? El capitalismo como promotor exitoso de la productividad 
vinculada al progreso tecnológico, sin reparar en que esa productivi- 
dad y ese progreso conducen, en las condiciones capitalistas, a apartar 
de la actividad productiva a masas de trabajadores cada vez más am- 
plias, y que, en un futuro no lejano, con la robotización generalizada, 
conducirá no ya al paro temporal de que hablaba Marx, sino a un paro 
estructural. Vemos hoy a millares y millares de jóvenes que nunca 
tendrán un puesto de trabajo; hay también un ejército inmenso de 
marginados que se hallarán siempre fuera del proceso productivo. 

El embellecimiento del capitalismo exige ignorar la expansión irre- 
frenable del capital transnacional, que agrava las condiciones dramá- 
ticas de existencia de los pueblos del Tercer Mundo y, por tanto, de 
América Latina, a menos que esos pueblos se armen frente a ese capi- 
tal transnacional con “la voluntad de ser prósperos o de no ser po- 
bres”. 

Asimismo, ese embellecimiento oculta que las relaciones de explo- 
tación de unos países por otros no pueden ser democráticas sino de 
dominación, propias —sobre todo— del capitalismo más agresivo, que 
tiene un nombre y sólo un nombre: imperialismo. 

Son éstos los males del capitalismo y frente a ellos se necesita una 
verdadera alternativa socialista, la cual no puede identificarse con la 
que ha ofrecido el “socialismo real”. Ciertamente, no se puede dejar de 
reconocer que esa identificación no sólo se da en los ideólogos del “so- 
cialismo real” y del capitalismo, sino también en la conciencia de los 
trabajadores y en amplios sectores de la Unión Soviética y de los pai- 
ses del Este, los cuales, después de conocer un sistema de opresión y 
explotación que se presentaba como socialista, han acabado por re- 
chazar la idea misma del socialismo para acogerse a los proyectos más 
distantes de él. Se rechaza incluso en Checoslovaquia, donde el “so- 
cialismo de rostro humano” desempeñó un activo papel liberador. 
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El fracaso del "socuelimmo real” se presenta como el tras ano del no- 
cniliamo, como hemos visto en este Encuentro, de un modo determi- 
nino fntalhsta. Se establece que el destino del socialismo es el de to- 
do socinlismo posible y, por tanto, se rechaza como una alternativa 
denenble al capitalismo. De ahí que se maquille al capitalismo sin de- 
yur de reconocer sus injusticias que, como se nos ha dicho, pueden ser 
corregidas por el propio capitalismo: el mercado debe regularse, la 
propiedad privada debe limitarse, la democracia debe ser más plural y 
mún representativa, el Estado debe adelgazarse para que la sociedad 
ewl, la propiedad privada y el mercado sean libres. El capitalismo, 
nai, resulta dotado de una maravillosa capacidad, que aqui tanto se ha 
ponderado, de autocorregirse; capacidad que, sin embargo, tiene sus 
límites: la corrección de las injusticias sociales, la regulación del mer- 
cado por el Estado, la propiedad privada, la democracia que se detiene 
n las puertas de las fábricas, el reforzamiento de la sociedad civil ante 
vl Estado. Estos límites no son otros que los que impone la lógica del 
heneficio o de la acumulación capitalista. 

Esto no significa que haya que despreciar lo que se ha alcanzado y 
ne puede alcanzar y no como una generosa donación del capitalismo 
tn cuanto a beneficios sociales: educación, sanidad, seguridad social, 
empleo, vivienda, etcétera. No puede ignorarse tampoco que los logros 
tlcanzados en esos terrenos, en cuanto que se dan en la lógica del sis- 
tema, son limitados e inciertos, como lo demuestra la gestión neolibe- 
ral actual o la ofensiva neoconservadora contra la función de protec- 
ción social que ofrece el Estado de Bienestar. 

Sin embargo, no obstante que el socialismo sigue siendo una alter- 
nativa necesaria y deseable respecto al capitalismo, el fracaso del “so- 
cialismo real”, su hundimiento y descrédito de tal modo afectan nega- 
tivamente a la imagen del socialismo, que éste ha dejado de ser, por 
ahora, un objetivo estratégico visible. No lo es justamente cuando el 
capitalismo muestra su rostro más cosificador, más opresivo de los 
pueblos, más enajenante. No lo es cuando las condiciones de existen- 
cia de los individuos en el capitalismo muestran su incapacidad para 
resolver los problemas de éstos, y este sistema ¡ha tenido tres o cuatro 
siglos para mostrar su capacidad de resolverlos! De su propia natura- 
leza derivan sus males hasta el punto de poner en peligro no sólo la 
base natural de la existencia humana sino también, con su política 
belicista, la supervivencia misma de la humanidad. 

Esta es la paradoja: cuando la alternativa socialista se hace más 
necesaria no está a la orden del día. En gran medida ello se debe a los 
que han construido un sistema despótico en nombre del socialismo con 
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el apuro y una corresponsabilidad de la que no me excluyo, aunque 
hace vemte años que estoy criticando al “socialismo real”. 

Lo que está a la orden del día es la democracia, pero se debe afir- 
mar que lo que en el capitalismo hay de democracia ha sido un logro 
alcanzado por la presión de las luchas popularea. Es cierto que el capi- 
talismo permite el ejercicio de la democracia en las casillas electorales 
—lo cual no deja de ser necesario y aceptable mientras no haya frau- 
des—, pero opone a ello una barrera en las fábricas, como ha subra- 
yado no un marxista sino un liberal radical como Norberto Bobbio. 

Bajo el capitalismo, el ciudadano no ejerce su capacidad de deci- 
sión en cuestiones que le afectan vitalmente; no la ejerce el trabajador 
en las cuestiones de la producción; no la ejerce el ciudadano por lo que 
toca a la información que recibe o al modo como llena su tiempo libre, 
ya que los medios de información y distracción están en manos de un 
monopolio en virtud del libre mercado o de los derechos que conquista 
con la bendición del principio sagrado de la propiedad privada. 

Reconocer los límites de la democracia no significa que haya que 
situarse más acá de ellos ni negarla por considerarla formal, burguesa 
o representativa. Significa reconocer que la democracia, aunque es un 
valor universal, se dice de muchas maneras; que no podemos aceptar 
que —bajo el pretexto de que el “socialismo real” ha sido efectivamen- 
te la negación de la democracia, de toda democracia y no sólo de la re- 
presentativa, como advirtió Rosa Luxemburgo a los bolcheviques el 
año primero de la revolución—- la democracia sea un bien propio o ex- 
clusivo del capitalismo. 

Esta falacia no puede prosperar, on primer lugar, porque la demo- 
cracia pertenece, por su propia esencia, al verdadero socialismo. No 
hay, en rigor, socialismo autoritario —una contradicción en los térmi- 
nos— sino socialismo democrático. En definitiva, la profundización, la 
extensión de la democracia sólo puede conducir, en el terreno econó- 
mico y político, al socialismo, a una propiedad social bajo control so- 
cial que no excluya otras formas de propiedad sino que acepte, inclu- 
so, la propiedad privada y un Estado supeditado a la sociedad, pues 
esto es, en definitiva, la participación en las decisiones que afectan a 
nuestras condiciones de existencia. Pero, naturalmente, no se puede 
asociar la democracia al capitalismo como si fuera un componente 
esencial suyo, ya que no se puede olvidar, en primer lugar, que esos 
límites deben ser superados; que la democratización es un proceso que 
no tiene fin porque, a mi modo de ver, si es consecuente, al rebasar los 
límites estructurales de las condicionea presentes conducirá al socia- 
lismo, 


No se trata de negar la Hamada democracia formal on nombre de la 
rent o lu representativa en nombre de la democracia directa, puen, como 
hemos visto, la negación y no la superación de ella, conduce —como 
demuestra la oxperiencia histórica del “socialismo real"— a la nega- 
ción de toda democracia, según lo que vaticinó —y se ha cumplido— 
Ronn Luxemburgo al disolver los bolcheviques la Asamblea Constitu- 
vente y entregar todo el poder a los soviets. Esto finalmente se tradujo 
en ln desaparición misma de los soviets como forma de democracia. No 
podemos dejar de reconocer también que, en este punto, la cultura 
política de la izquierda, incluida la latinoamericana, ha tenido una ve- 
ti nutoritaria y antidemocrática no sólo al negar el valor mismo de la 
democracia sino incluso al negarla internamente en sus propias orga: 
MIZACIONEA 

Finalmente, ya para acabar, diré dos o tres palabras sobre el mar- 
xtamo, Si una gran parte de los participantes en este Encuentro —no 
ca justo decir que todos— han pretendido enterrar al socialismo, una 
parte mayor se ha mostrado de acuerdo con el entierro del marxismo. 

Ciertamente, no todos han participado de la misma manera en este 
funeral, puesto que el marxismo sólo existe —y esto no podria negar- 
se— por y para el socialismo. Se ha montado una operación semejante 
n la montada con el socialismo. Así como no hay diferencia entre “so- 
cialismo real” y socialismo, tampoco la habría entre la ideología que 
justifica al primero —el llamado marxismo-leninismo— y el marxis- 
mo, o cierto marxismo que deriva de Marx. Se puede decretar su 
muerte, ya sea en la forma implacable de negarlo totalmente (cosa 
que jamás se ha hecho con ningún pensador en la historia de la hu- 
monidad), sin salvar de él una sola idea, o más generosamente, reco- 
nociendo que, aunque muerto y caduco, algunas ideas suyas viven y 
circulan entre nosotros, Frente a todo esto hay que decir que el mar- 
xismo vive si se entiende por él no la ideología del “socialismo real” 
sino un proyecto de transformación de los hombres en la dirección li- 
hertadora. No es casual que Marx llame a esta sociedad emancipada 
"reino de la libertad”. 

El marxismo vive si se entiende por él —frente a toda anticipación 
imaginaria, utópica o mesiánica de lo que puede realizarse— un pro- 
yecto que en todo momento, al realizarse, tiene que tomar en cuenta 
la realidad en que se hace posible, la realidad que ha de transformar- 
se. Lo cual significa que no es un proyecto de salvación o mesiánico, ni 
una religión más, ya que tiene, en el conocimiento y crítica de lo exis- 
tente, como decía Marx, su fundamento racional, 


131 


Wn tercer lugar, vive como una teoría que pretende contribuir —y 
un eso estriba su función práctica— a la transformación de lo real. 
Entendido así, el marxismo vive porque es necesario para realizar esa 
transformación y, en primer lugar, como crítica de todo lo existente, 
incluyendo lo que se ha construido en nombre del socialismo, en nom- 
bre del marxismo. 

Esto no significa que no haya en él aspectos caducos, entre los 
cuales incluyo su filosofía de la historia; su racionalidad universal y 
teleológica tomada de Hegel; su eurocentrismo frente a los pueblos 
“sin historia”; su reduccionismo de clase al no reconocer la importan- 
cia de otras formas de dominación nacional, racial, sexual, étnica; su 
confianza en el potencial revolucionario del proletariado subestiman- 
do el de otras clases o sectores de la sociedad, y, finalmente, su sobre- 
estimación del aspecto positivo del desarrollo de las fuerzas producti- 
vas, aunque esto no significa que Marx cayera en el productivismo 
que le reprocha Habermas o en la ignorancia de sus aspectos destruc- 
tivos. 

El fracaso del “socialismo real" no entierra al socialismo, ni tampo- 
co al marxismo. El “socialismo real” no es una realidad que estaba en 
Marx como una consecuencia lógica necesaria; esto es verlo hegelia- 
namente, como si la realidad estuviera ya contenida en la idea. El “so- 
cialismo real” no es tampoco la idea positiva de Marx degradada al 
realizarse, especie de platonismo que ignora las mediaciones entre lo 
ideal y lo real y las condiciones históricas concretas en que se realiza. 

Estas son las ideas que yo quería fijar aquí. Doy gracias a Octavio 
Paz por haberme permitido exponerlas hasta el final. 
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MODERNIDAD, POSMODERNIDAD 
Y SOCIALISMO 


1997 


Sean mis palabras para dar la bienvenida a un libro importante por 
varias razones. So trata de Filosofia de la posmodernidad, de Samuel 
Arriarán (UNAM, 1997). 

No ge puede negar que lo que se entiende por posmodernidad es 
una cuestión muy actual, aunque lleva ya algunas décadas en el pros- 
cenio filosófico de nuestro tiempo. Cualquiera que sea el contenido 
que se dé al pensamiento o filosofía sobre la posmodernidad, llámese 
“posmodernismo conservador” o “progresista”, es innegable que esta- 
mos ante un objeto de la reflexión que, como la reflexión misma, es un 
producto de nuestro tiempo. Por lo pronto podemos caracterizar al 
posmodernismo como una cierta sensibilidad, cierta actitud frente a 
este otro objeto que se llama posmodernidad. 

Otra cosa es la ambigitedad y problematicidad de las reflexiones 
que, bajo el rubro de posmodernismo, se enfrentan a esa sensibilidad. 
Por todo esto, la reflexión se mueve aquí en un terreno enmarañado y 
resbaladizo, pues si el concepto de modernidad (la realidad frente a la 
cual se sitúa el posmodernismo) es ya de por sí problemático, mucho 
más lo es —y más enmarañado y resbaladizo— acotar el terreno de lo 
que llamamos posmodernidad. De aquí el primer mérito de Samuel 
Arriarán al meterse en ese terreno resbaladizo, enmarañado, en el 
que se corre el riesgo de hundirse. Yo creo que. con la cautela necesa- 
ria, Arriarán se mueve con paso firme, sin que esto garantice que to- 
das las interrogantes que el tema plantea encuentren siempre res- 
puestas convincentes. 

Hay cierta desenvoltura, cierta audacia intelectual, que puede sor- 
prender, dado el enfoque marxista que asume el autor, a quienes si- 
guen asociando este enfoque a una posición acrítica y acartonada. Pe- 
ro si hubiera alguna duda de que frente al marxismo que en el pasado 
rindió un pesado tributo a esta posición hay hoy otro marxismo capaz 


de afroninr con exptatuertico y a la vez abierto lam cuestiones de 
nuestro tiempo, de ello este libro constituye una prueba innegable., 

Con este espíritu critico, se sitúa Arriarán en el terreno a que an- 
tex nos referfamos: el de la modernidad. Puesto que una filosofía de 
la posmodernidad —tal es el título del libro— no puede hacerse sin el 
examen de aquello que es su referente obligado, la modernidad, y 
presto que el posmodernismo es más bien una crítica de la moderni- 
iliac! que la postulación de una alternativa a ella (es aquí donde se ha- 
ren más evidentes la maraña y la ambigiiedad). toda.la primera parto 
del libro es un examen serio y riguroso de las principales críticas de 
nuestro siglo a la modernidad. 

Bajo la mirada acuciosa y serena del autor van desfilando las cri- 
tiens contemporáneas de la modernidad que se hacen presentes en “el 
concepto de modernidad en la escuela de Francfort (Horkheimer y 
Adorno)”, en la “concepción naturalista y antropológica de Marcuse” 
en “el concopto de modernidad según Walter Benjamin”, en “los bri- 
llos y opacidades del concepto de modernidad en Habermas”, en el 
pustnodernismo conservador de Richard Rorty, en la idea de tradición 
y cambio de Gadamer y, por último, en el “fin de la modernidad” que 
proclama Vattimo, Ciertamente, no falta ninguna crítica importante 
de ln modernidad, Quizá podría echarse de menos el encuentro direc- 
to con Heidegger. No es que éste se halle ausente, pues aparece junto 
con Marcuse y Vattino. Pero no hubiera sobrado que el autor enfren- 
tara directamente sus textos. Y lo mismo habría que decir de los que, 
un definitiva, son los fundadores o pioneros de la crítica de la moder- 
nidad (Marx y Nietzsche), aunque éstos no dejan de hacerse presen- 
tes de la mano de Habermas y de Benjamin (Marx) y de la mano de 
Marcuse y Vattimo (Heidegger y Nietzsche). 

Después de examinar detenidamente y con una argumentación 
seria, muy lejana de la descalificación ideológica, Arriarán no duda 
en calificar estas diferentes concepciones críticas como posmodernis- 
mo, denominación que podría extenderse a todas ellas en cuanto que 
hacen de la modernidad el objeto de su crítica. Pero el autor las 
agrupa, a su vez, en dos grandes corrientes a las que no parece tan 
elaro aplicarles el denominador común de posmodernismo (pág. 161). 
(iertamente, de estas concepciones críticas de la modernidad se dis- 
tinguen en el libro las que entierran la razón y el sujeto y abandonan 
todo proceso de cmancipación —y, por supuesto, el de la modernidad 
ilustrada— y las corrientes —representadas sobre todo por Habermas— 
que, después de someter a crítica la razón instrumental —en que ha 
desembocado la razón ilustrada—. consideran que el proyecto ilustra- 
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do de emancipación puede cumplirse después de revisar la racionali- 
dad instrumental y redefinir el proyecto emancipatorio de la moder- 
nidad. 

Curiosamente, al llegar a ese punto, no se puede eludir —y Arria- 
rán no la elude— la cuestión de la verdadera naturaleza de la moder- 
nidad, objeto de críticas tan diversas, Pues bien, si la modernidad se 
entiende como un proceso económico y simbólico o cultural, tal como 
se ha dado real, históricamente, no se puede dejar a un lado su rela- 
ción intrínseca con el sistema capitalista —relación necesaria que se 
suele pasar por alto en las críticas posmodernas—. La modernidad 
realmente existente es la modernidad capitalista, y no es casual, por 
ello, que el primer gran crítico del capitalismo —o sea Marx— haya 
sido también el primer gran crítico de la modernidad. 

Si la modernidad es consustancial con el capitalismo (consustan- 
cialidad que a mi modo de ver queda claramente probada en el Mani- 
fiesto Comunista, de Marx y Engels), se plantea una cuestión que 
Arriarán hace suya y trata de resolver. La cuestión es la siguiente: si 
la modernidad es esencialmente capitalista —al menos la modernidad 
real tal y como se ha dado históricamente—. ¿puede hablarse de una 
modernidad no capitalista? Al responder a esta cuestión, hay que pre- 
cisar en qué sentido estamos hablando de modernidad, o del proceso 
de modernización que conduce a ella en un sentido político, simbólico 
o cultural. 

Teniendo en cuenta la modernidad —o proceso de modernización — 
en sentido restringido (Inglaterra, por ejemplo, se habría moderniza. 
do sólo en un sentido económico), la conclusión a que llega Arriarán es 
que la modernidad no sólo es la que histórica y realmente se conoce 
como modernidad capitalista. Esta modernidad capitalista sería una 
variante —una configuración histórica— de la modernidad como rea- 
lización —no la única— de una modernidad “ideal” —de acuerdo con 
Bolívar Echeverria, con quien coincide el autor—-. Por tanto, se admite 
la posibilidad de una modernidad no capitalista como la que se realizó 
con el “socialismo real” y la posibilidad —como una tarea por reali- 
zar— de una modernidad de América Latina, a la que por cierto en el 
libro se le denomina no occidental, aunque se supone que occidental 
aquí se identifica con capitalista. 

Ahora bien, veamos estas dos vertientes con las que se enfrenta 
audazmente el autor. Primero, la modernidad socialista que se ha da- 
do históricamente con el “socialismo real". El autor cuestiona —con 
razón— que fuera socialista, ya que “se dio por una vía que no era so- 
cialista porque nunca hubo realmente socialismo” (pág. 176) e incluso 
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cuentions que fuera modermdad; lo que se dio más bien fue una “frus- 
tradu modernidad”. El supuesto socialismo “no era mas que un pro- 
ductivinmo o desarrollismo económico” (pág. 179). 

Este planteamiento de Arriarán de las relaciones entre moderni- 
dad y soctuliamo, sobre la base de una experiencia histórica, constitu- 
ye uno de los capítulos más sugerentes del planteamiento de proble- 
mas que invitan a continuar sus reflexiones. Y a esta invitación 
malemon responder, sin apartarnos de su planteamiento y más bien 
con base en él, que las condiciones en que surge y se da la experiencia 
hintórica del “socialismo real” entrañan una contradicción entre los 
dun aspectos de la modernidad. Por un lado, el económico (con un 
alrano económico de Rusia, que lo situaría en la premodernidad), y, 
par el otro, un desarrollo cultural propiamente moderno (que podría- 
mos ejemplificar con las vanguardias artísticas rusas que florecen en 
lun años inmediatamente anteriores y posteriores a la Revolución) y el 
nspecto político autoritario de la Rusia zarista que precede a la Revo- 
lución y se continúa, en nuevas formas, después de ella, sobre todo 
con el estalinismo. Este aspecto político antidemocrático, a mi juicio, 
representa la premodernidad en pleno “socialismo real”. 

¿Qué es, pues, lo que hay propiamente de modernidad en este “so- 
cmlismo”? Lo que hay es el productivismo o desarrollismo económico 
(v sea, el mismo que se identifica con la modernidad capitalista, y que 
Marx consideraba condición necesaria, creada dentro del capitalismo, 
pura poder transitar al socialismo). Las circunstancias históricas en 
que surgió y se desarrolló el “socialismo real” determinaron que, en 
lan condiciones no capitalistas o poscapitalistas, se planteara la nece- 
mdad de una modernización productivista —de signo, pues, capitalis- 
ta—, y además a ritmo rápido y sin consenso social. El resultado fue 
la modernización económica que convirtió a la exUnión Soviética en la 
segunda potencia industrial, Pero si se toma en cuenta la incapacidad 
de resistir el reto productivista del capitalismo que condujo al de- 
rrumbe del “socialismo real” en ese terreno económico, su modernidad 
fue, como dice Arriarán, una "modernidad frustrada” (pág. 179). Esto, 
en el terreno económico, porque —a mi modo de ver— en el otro te- 
rreno, el político, cultural, simbólico, no se alcanzó la modernización 
que corresponde a un verdadero socialismo. 

Lo que se dio, pues, en la exUnión Soviética fue —como concluye 
Arriarán— una “modernidad frustrada” que se tradujo, en definitiva, 
un la construcción de una sociedad atípica, ni capitalista ni socialista. 

Pero, ¿y en América Latina? ¿Cómo se puede plantear la posibili- 
dad de una modernidad no occidental, y en qué medida esta moderni- 
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dad no sera capitalista? La cuestión aquí es más compleja que en el 
caso niterior, pues aunque no se puede abandonar —y Arriarán no 
abandona— lo que aporta en este punto la historia real. se trata de 
una cuestión no acerca de una realidad —ya cerrada, como en el caso 
del “socialismo real”— sino de una posibilidad no realizada y así lo 
plantea Arriarán desde el título mismo de uno de los capítulos de su 
libro: “Las posibilidades de una modernidad no occidental” (pp. 195 y 
ss.). En el planteamiento de esta posibilidad se parte de una realidad 
subrayada por el autor, a saber: que en América Latina la moderni- 
dad no se ha cumplido en el terreno económico ni tampoco en el políti- 
co. Pensamos que con esta afirmación se está aludiendo a la moderni- 
dad realmente existente en Occidente, es decir, la modernidad 
capitalista. 

Ciertamente, si la modernidad en América Latina como proyecto 
de emancipación, en el sentido originario, burgués, ha fracasado y no 
tiene perspectivas, se impone la necesidad —como en el libro se sos- 
tiene— de una modernidad no capitalista; es decir, una modernidad 
que en el sentido económico libere a la producción de su carácter pro- 
ductivista y la ponga al servicio de las necesidades sociales, y que en 
el terreno político impulse la democracia más allá de los límites que le 
impone la realidad económica y social que, incluso en sus formas “de- 
mocráticas”, ha vivido hasta ahora América Latina. Ciertamente, esta 
modernidad de nuevo tipo no puede limitarse a la negación en el te- 
rreno económico y político de lo que ha aportado el modelo fracasado y 
sin futuro de la modernidad occidental. 

Hay otro aspecto importante que el libro pone de relieve, dándole 
toda la importancia que tiene, ya que forma parte de la historia de 
América Latina y de su realidad presente, un aspecto que marca la di- 
ferencia sustancial con una alternativa occidental, capitalista. Es la 
necesidad de tomar en cuenta los elementos premodernos representa- 
dos por las culturas indígenas, pero tomarlos en cuenta no para des- 
truirlos o absorberlos en una modernización totalizadora de signo ca- 
pitalista, sino en una modernización que implique —como se dice en 
el libro— "otra racionalidad no productivista ni mercantilista”, así 
como la no eliminación de sus diferencias culturales. O sea, una mo- 
dernización donde no se vea la tradición como el polo opuesto de la 
modernidad. 

Y llegamos asi a la conclusión del autor de que una modernidad de 
este género, es decir, la que niega en el terreno económico la raciona- 
lidad productivista y la que en el terreno político exige una radicaliza- 
ción de la democracia, no es ni podría ser una modernidad capitalista. 
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Como ae dico en el párrafo final del libro, "la mueca mane para al- 
canazn otra modernidad no capitalista es la utopia socmbinta” (pág. 
224). Pero habría que precisar que esta reivindicación de ln utopía 80- 
cithata on América Latina —válida también para los países occiden- 
talva, donde la modernidad capitalista ya se ha consumado y topado 
con un límite insalvable— tiene que tomar en cuenta en América La- 
tinn lo que ya advirtió hace tiempo Mariátegui: los elementos premo- 
dernos, indígenas, que no pueden ser destruidos ni absorbidos en 
nombre de la modernidad. Sólo así puede hablarse propiamente de 
una modernidad no capitalista, de signo socialista, para América La- 
tina, que no sea, una vez más, un “calco” —como diría Mariátegui— 
tle Occidente. Esa es la alternativa —por lejana que esté hoy su reali- 
znción— que se ha de reivindicar. 

A esta alternativa a la modernidad, dada su ruptura con la real- 
mente existente, podemos llamarla ciertamente “posmodernidad”, 
siempre que este concepto se precise y libere —como se hace en el li- 
bro— de la maraña de los críticos y filósofos de la posmodernidad. 
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{VALE LA PENA EL SOCIALISMO? 


1997 


Una pregunta que desazona a quienes han entregado muchos de sus 
esfuerzos, sus mejores energías físicas y espirituales —y en ocasiones 
con enormes sacrificios—, es lisa y llanamente ésta: ¿vale la pena hoy 
el objetivo, la meta, el ideal o la utopía —los nombres no importan— 
del socialismo, a los que se encaminaban esos esfuerzos, energías y 
sacrificios? ¿Vale la pena, asimismo, proponer esa alternativa hoy a 
quienes no conocieron ni vivieron esa experiencia de lucha, a las ge- 
neraciones que, sin haberlas sufrido, siguen sufriendo los males del 
capitalismo, exacerbados en su fase neoliberal? ¿Ha valido la pena la 
alternativa social a la que se asocia —con razón o sin ella— el fracaso 
de la experiencia histórica que tantos sacrificios y sufrimientos costó? 

La inmensa mayoría de los que aportaron esa dolorosa cuota lo hi- 
cieron convencidos de que esa meta constituía un nuevo tipo de rela- 
ciones humanas, libres de la dominación y la explotación del hombre 
por el hombre; una sociedad o alternativa real a un sistema que, por 
esencia, convierte a los hombres en simples medios o mercancías, un 
sistema que al someter todas las formas de producción —incluso las 
más espirituales— a la férrea ley de la obtención de beneficios, exige 
—para cumplirla— la explotación del trabajo, la competencia desen- 
frenada, la transformación del hombre en lobo para el hombre, la do- 
minación de unos países por otros. 

Ciertamente, esos males eran y son inherentes a la naturaleza 
misma, estructural, del capitalismo, pues sólo así puede mantenerse 
su ley fundamental de la acumulación de beneficios. La necesidad de 
desarraigar esos males era, y es, la razón de ser del socialismo, la 
misma razón de que, desde hace siglo y medio, tantos hombres hayan 
soñado con esa utopía y dado por ello lo mejor de su vida sin reparar 
en sacrificios. 

Ahora bien, si descartamos la breve —históricamente fugaz— ex- 
periencia de la Comuna de París de 1871, disuelta en un mar de san- 
gre, la historia no conoce más alternativa real o desafío al capitalismo 


que Ín que ae generó con la toma del poder por los boleheviqnes rusos 
en 1017. Pues bien, la pregunta anterior, sobre si tiene sentido o valor 
o Keats Vale la pena— seguir aspirando a alcanzar el objetivo socia. 

lint, por incierto o lejano que hoy pueda parecer y, en consecuencia, 
ws line sentido realizar y sumar los esfuerzos, energías y sacrificios 
nerennrios para establecerlo, sólo puede tener una respuesta afirma- 
tiva Y ésta se funda en que la razón de ser del socialismo, o sea el ca- 
putnhsmo, está ahí, y con un peso aún mayor en la balanza de los su- 
trumentos de los hombres y de los pueblos. 

Puro, nuestra pregunta tiene otra cara, pues no sólo ha de atender 
u ln razón de ser del objetivo socialista, que es —como decíamos— la 
existencia del propio capitalismo. sino también a la posibilidad de 
realizar ese objetivo y a su realización misma. Por ello, la pregunta 
tine que formularse también así: ¿tiene sentido el socialismo a la vis- 
tu del destino final de la experiencia histórica que arranca de la Re- 
volución Rusa de octubre de 1917, experiencia que surge, se desarro- 
lln y consolida como una alternativa al capitalismo en nombre del 
socinlismo? Se trata de la alternativa que conocemos con la expresión 
que le dieron sus propios dirigentes e ideólogos: “socialismo real”. 

Partidarios y adversarios de ayer no pueden dejar de reconocer hoy 
que el intento de construir esa nueva sociedad como una alternativa 
nl capitalismo, después de haber destruido las bases económicas del 
mistema —propiedad privada sobre los medios de producción y gene- 
rnlizacién ilimitada del mercado—, ha llegado a su fin. Y, además, 
contra todas las previsiones, en forma inesperada, imprevista. 

Dejemos a un lado en este momento el problema importantísimo de 
cuáles fueron los factores objetivos y subjetivos que hicieron posible el 
surgimiento y desarrollo de esa sociedad con los rasgos atípicos que 
presentó, así como las causas que determinaron su sorprendente de- 
rrumbe. Subrayemos, sin embargo, que se trataba de un sistema que 
se presentaba a sí mismo como la realización de la idea, proyecto o 
utopía socialista de Marx y Engels. Incluso en sus últimos años, este 
“socialismo realmente existente” lo hacían pasar sus dirigentes, para 
distinguirlo de otras “sociedades socialistas inferiores”, como el "so- 
cialismo desarrollado” que se planteaba ya la construcción de las ba- 
ses económicas de la sociedad superior, comunista. Y como tal fue 
aceptado, en general, en su inmensa mayoría, por la izquierda revolu- 
cionaria y, sobre todo, por el movimiento comunista mundial, que 
convirtió en piedra de toque de la calidad comunista la defensa incon- 
dicional de la “patria del socializmo”, la Unión Soviética. 
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tam efectos del derrumbe de la alternativa en que en realidad se 
transformó el proyecto originario de emancipación de Marx, asumido 
con la Revolución de Octubre por Lenin y los bolcheviques, son inne- 
gables ya que están a la vista de todos. Subrayemos, sin agotarlos, los 
siguientes: 

1) Descrédito del socialismo como idea, proyecto o utopía, ya que la 
experiencia histórica ha invalidado al “socialismo real”. 

2) Inexistencia en la actualidad de una alternativa efectiva al ca- 
pitalismo y, por tanto, de barreras estructurales o límites a su expan- 
sión económica y hegemonía políticas. O dicho en otros términos, más 
actuales: irresistible globalización económica y política ante la que ca- 
en mercados y soberanías nacionales. 

3) Reforzamiento de la explotación de los trabajadores y agrava- 
ción de sus condiciones de vida (desempleo creciente y tendencia a 
transformarse en estructural, recorte de sus prestaciones sociales, 
etc.) y extensión de las relaciones de dependencia y dominación, por la 
vía financiera, entre los países ricos y los países pobres, lo que se ex- 
presa, a su vez, en el desplazamiento de la bipolaridad por la unipola- 
ridad encarnada por la mayor potencia capitalista, de la que se vuelve 
instrumento la propia Organización de las Naciones Unidas. 

4) Vacío ideológico en el cielo de las utopías o esperanzas que es 
ocupado por las viejas ideologías que parecían estar sepultadas: el in- 
tegrismo religioso, el nacionalismo exacerbado y excluyente y los fun- 
damentalismos étnicos y raciales de diverso tipo. 

Y, finalmente, 5) desconcierto y desencanto de la izquierda, tanto 
mayor cuanto más dogmática y acríticamente se había comportado. 
Ciertamente, algunos signos alentadores comienzan a dibujarse en es- 
te oscuro panorama con los triunfos electorales de la izquierda mode- 
rada en Inglaterra y Francia, y con las repercusiones de los movi- 
mientos sociales radicales de América Latina, como el zapatista en 
México y el de los Sin Tierra en Brasil. 

Cuando se habla de los efectos sociales e ideológicos del derrumbe 
del “socialismo real”, se trata de hechos, de una realidad indeseable a 
la que hay que enfrentar. Y, a su vez, de hechos imprevisibles, cier- 
tamente, pero no casuales. Y, naturalmente, si hay que encararlos, la 
izquierda tiene que empuñar las armas de la crítica y la autocrítica, 
durante tanto tiempo oxidadas. 

No vamos a fijar ahora nuestra atención en todos los efectos del 
derrumbe antes apuntados. Nos detendremos en el primero: el des- 
crédito de la idea del socialismo. No se trata de una simple cuestión 
teórica o académica sino práctica y vital, porque del rescate de esta 
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den depende en gran parte un logro esencial la auper sm del den 
concierto y la pasividad de la izquierda, pues sólo manten ndo viva la 
ulen, el proyecto que durante más de un siglo ha constituido para mi- 
lanen de hombres la razón misma de su existencia, se puede plantear 
la neccradad y posibilidad de su realización. 

Al descrédito del socialismo y a su consecuente renuncia en la 
práctica política se llega por vías distintas. Veamos brevemente tres 
de ellas. 

1) Al identificarse lo ideal con lo real, o sea, el proyecto con sus re- 
aultucdos. Lo que cuenta entonces no es el punto de partida sino el de 
Meguda. Ahora bien, esta realidad a la que se llega, cualesquiera que 
num las intenciones emancipatorias originarias que estaban en su 
punto de partida, no es —de acuerdo con la posición que hemos venido 
sosteniendo ya antes de que se produjera el derrumbe— una sociedad 
nocialinta, si por socialismo entendemos una sociedad o sistema social 
en el que los hombres, liberados de la dominación y explotación capi- 
talistas, dominan sus condiciones de existencia y establecen relacio- 
nea mutuas bajo principios de libertad, igualdad y justicia social. 
(iertamente, esa sociedad requiere como premisa necesaria —premi- 
an que cumplió la Revolución de Octubre, y en ello reside un significa- 
do histórico-universal que no puede ignorarse— la abolición de las 
relaciones sociales capitalistas con sus dos pilares: la propiedad pri- 
vnda sobre los medios de producción y el poder omnímodo y absoluto 
del mercado. Condición necesaria, hay que subrayarlo, ya que hoy se 
tiende a borrarla, pero —como demuestra la experiencia histórica en 
cierto modo atisbada por Marx y Engels— no suficiente. 

Ahora bien, importa el resultado, aunque esto es lo único que im- 
porta hoy a los detractores de la idea del socialismo. Pero importa 
también —al menos a los que pretendemos mantener viva esa idea— 
tratar de explicar por qué el proyecto socialista se disoció de la reali- 
dad al tratar de realizarse. Sólo así la idea puede rescatarse sobrevi- 
viendo a la encarnación histórico-concreta que acabó por contraponer- 
se a ella. Para esto, hay que empezar por reconocer que el “socialismo 
real" se desarrolló en determinadas condiciones históricas y que éstas 
eran adversas, o más bien que ese desarrollo tuvo lugar en ausencia 
de las condiciones que Marx consideraba necesarias. Esta ausencia, 
en definitiva, impidió construir una sociedad propiamente socialista. 
Pero a esas condiciones adversas —o inexistentes— habría que agre- 
gar el reto poderoso que, durante toda su existencia, representó la 
agresión —en sus más diversas formas— del capitalismo. 
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l'oru, ciertamente, el resultado del proyecto originario, o sociedad 
construida en esas condiciones históricas, no fue una sociedad socia- 
lista (tampoco capitalista, es cierto), sino una nueva forma —estatista, 
burocratizada— de dominación y explotación, opuesta a la naturaleza 
emancipatoria, justa y libertaria del socialismo. Sin embargo, millo- 
nes y millones de hombres creyeron sinceramente que eso que cons- 
truían era socialismo y muchos no sólo sacrificaron su libertad sino 
incluso su vida por defender —dentro y fuera de la exUnión Soviéti- 
ca— la “patria del socialismo”. Y ¿por qué lo creían y eran fieles —en 
muchos casos hasta ese grado— a sus creencias, o más bien a su fe, en 
ese “socialismo”? En primer lugar, porque el capitalismo —el sistema 
a vencer— lo combatía como tal sin concesiones ni tregua alguna. 
Ciertamente, no lo combatía porque el “socialismo real” negara o de- 
generara el verdadero socialismo, sino porque —aunque no fuera tal— 
representaba para él un desafío, un reto a la expansión ilimitada pro- 
pia del sistema capitalista. En segundo lugar, la fe en ese “socialismo” 
se sustentaba en las afirmaciones dogmáticas de los ideólogos y diri- 
gentes soviéticos que llamaban socialista a la sociedad surgida de la 
Revolución de Octubre, seguidos acríticamente —como exige toda 
afirmación dogmática— por el movimiento comunista mundial, con 
excepción de algunos desprendimientos de él, sobre todo a partir de 
los años sesenta. El ocultamiento de la verdadera realidad y los logros 
alcanzados en ciertos períodos en diversos campos —sanidad, educa- 
ción, condiciones de vida, y en la guerra contra el nazismo— contribu- 
yeron a afirmar y afianzar cada vez más —en la medida en que se as- 
fixiaba la conciencia crítica dentro del Partido y de la sociedad— la 
aceptación de esa identificación del socialismo con el “socialismo real”. 

Ahora bien, esos millones y millones de hombres que durante toda 
su vida vivieron en los países del Este europeo esa experiencia, esa 
realidad, como socialismo, hoy ni siquiera se permiten pronunciar su 
nombre. Dentro de esas sociedades, el terror generalizado que había 
disuelto toda crítica y uniformado el pensamiento, había hecho impo- 
sible que se pudiera plantear siquiera el problema de la naturaleza 
verdadera del sistema soviético y de las sociedades que lo calcaban en 
otros países y, por tanto, que se planteara verdaderamente la necesi- 
dad de una alternativa socialista. Menos aún podía plantearse la ne- 
cesidad de organizarse y actuar —como marxistas y socialistas— en 
favor de esa alternativa. Á su vez, la inexistencia de esa conciencia, 
organización y acción determinaron que las posibilidades que se 
abrieron desde 1985 con la Perestroika no se realizaran en dirección a 
un verdadero socialismo y que, por el contrario, se tradujeran en la 
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iestarernción: de un enprtadiamo anlvaje, o mas boss arma sio, on ba 
exlimón Soviética, 

Fuera de los países del Este europeo, la izquierda sociilinta revolu» 
conama nunca se deslindó de ese modelo, aunque no faltaron las vo- 
cos de marxistas críticos, como las de Rosa Luxemburgo en los albores 
mimos de la Revolución de Octubre, las de la Oposición Obrera, Pan- 
neokoek y Korsh y el troskysmo más tarde, aunque no tuvieron la in- 
Mnencia necesaria para cambiar el curso estalinista de la Tercera In- 
ternacional. 

Lan críticas se acentuaron y ampliaron en los años sesenta y seten- 
in n raíz sobre todo de la invasión de Checoslovaquia por las tropas 
del Pacto de Varsovia. E incluso se dieron en algunos partidos comu- 
nitas como el italiano y el español, en Europa, y el mexicano, en 
América Latina, aunque sin cuestionar todavía la supuesta naturale- 
zn socialista de las sociedades del “socialismo real”. Pero, hoy más que 
nunca, cuando la identificación antes señalada proviene de los adver- 
anrios del verdadero socialismo, se vuelve imperiosa la necesidad de 
anlir al paso de esa identificación para rescatar de la niebla ideológica 
tendida por esos adversarios la necesidad y validez del proyecto so- 
cinlista. Pero, esto, siendo absolutamente necesario, no basta, pues la 
idea del socialismo se degrada también —aun reconociéndose que lo 
construido en su nombre no era socialismo— cuando se plantea que 
ente resultado cra inevitable. Se declara, con este motivo, que el pro- 
yecto socialista originario de Marx estaba condenado de antemano por 
Ñu propia naturaleza —a saber: por su concepción de la historia, del 
sujeto revolucionario y de la dictadura del proletariado— a desembo- 
car inexorablemente en el resultado que tuvo. 

En verdad, no se puede dejar de reconocer la necesidad de reexa- 
minar el pensamiento de Marx en éstos como en otros puntos para 
poner el reloj marxiano en la hora que marca la realidad al finalizar el 
siglo XX, Con mayor razón aún, no se puede ignorar que la interpreta- 
ción leninista del pensamiento de Marx, con su teoría de la importa- 
ción de la conciencia socialista de clase, del Partido como encarnación 
de ella y depositario del sentido de la historia, así como su visión an- 
tidemocrática de la dictadura del proletariado y del papel omnipoten- 
te del Estado, crearon posibilidades que se realizaron efectivamente 
con el "socialismo real”. Pero, de esto no se puede deducir que a una 
idea, o a una posibilidad corresponda forzosamente, inevitablemente, 
cierta realidad y sólo una. No se puede deducir así la realidad de una 
idea sin caer —como cayó Hegel— en el más absoluto idealismo, 
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Que la negatividad de la realidad soviética estaba ya inscrita en lo 
negativo del proyecto de Marx es una tesis inadmisible por dos razo- 
nes fundamentales. Primera: la invocada negatividad del proyecto 
marxiano es pura fantasía, pues ¿quién podría poner en duda su ca- 
rácter liberador, emancipatorio? Segunda: ninguna idea puede reali- 
zarse como pura idea, es decir sin las mediaciones y condiciones nece- 
sarias, lo que forzosamente se traduce —en un sentido u otro— en 
una realización que no es un simple calco o duplicación de la idea. 

Ahora bien, la idea de socialismo se degrada también cuando —acep- 
tándose su carácter emancipatorio, liberador— se la condena inexora- 
ble, fatalmente, a su fracaso o a su desnaturalización. Y a ello se llega 
por dos vías falsas: 1) al proclamar que su impulso solidario contradice 
una supuesta “naturaleza humana” egoísta, invariable a través del 
tiempo, y 2) cuando se cree que lo ideal —concebido platónicamente— 
está condenado forzosamente a la imperfección o corrupción al poner el 
pie en lo real. Y como prueba de ello se arguye el fracaso o la negación 
del proyecto emancipatorio al bajar de su nube como ideal y tocar tierra 
como “socialismo rea)”. 

Ciertamente, como hemos señalado antes, siempre hay una distan- 
cia o distinción entre la idea que aspira a realizarse y su realización. Y, 
en verdad, el proyecto socialista de emancipación, o punto de partida, al 
pretender realizarse en unas condiciones históricas determinadas, es 
decir, al tocar tierra, dio como resultado esa sociedad atípica —ni capi- 
talista ni socialista— que se ha dado en llamar “socialismo real”, Pero, 
lo que hay que comprender es por qué en esas condiciones históricas de- 
terminadas la realización del proyecto socialista originario se volvió im- 
posible. 

A mi modo de ver, hay que reconocer lo que Lenin reconoció sin ro- 
deos: que después de la toma del poder por los bolcheviques en 1917 
no se daban las condiciones para construir el socialismo, a saber: la 
necesaria base económica. Pero fue también Lenin quien dijo que, una 
vez conquistado el poder, se podían crear esas condiciones que aún no 
existían. Y aquí está la clave de la explicación de lo que sucedería 
después, pues una necesidad engendraba otra. La necesidad de cons- 
truir el socialismo en esas condiciones tenía que conducir a la necesi- 
dad de un Estado fuerte, a una planificación centralizada de la eco- 
nomía, a una desaparición de la débil sociedad civil, a la exclusión 
primero de la democracia representativa, con la disolución de la 
Asamblea Constituyente, y más tarde a la liquidación de la nueva 
forma de democracia que significaban los Soviets y, finalmente, a la 
exclusión de toda forma de democracia. En suma, conducía a la omni- 
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putoncta del Estado y del Partido único y ala suprestitas ca de toda Mi 
vula económica, socn) y cultural al dominio incompirtily de la nueva 
cheen ln burocracia estatal — y del Partido. A estos males hay que 
ngreigar el terror generalizado bajo el estalinismo, que acabó con todo 
di wnso y toda crítica. Todo esto condujo finalmente al estancamiento 
y lia sticeniva descomposición del sistema y, por último, al no poder re- 
ntir al desafio económico, tecnológico y militar del capitalismo, a su 
derrumbe. 

Pero, el fracaso de esta experiencia histórica originariamente 
cmuncipadora que, por un conjunto de factores objetivos y subjetivos, 
ne transformó en su opuesto, no puede significar en modo alguno que, 
en otras condiciones históricas y con otros factores objetivos y subjeti- 
von, el proyecto socialista haya de conducir inexorablemente a los 
mismos resultados, Afirmar esto supondría aferrarse a una concep- 
ción determinista y fatalista de la historia. De este modo, a la falsa 
concepción del carácter inevitable del socialismo sucedería ahora la 
concepción, no menos falsa, del fracaso inevitable, fatal, de todo inten- 
to do sustituir el capitalismo por el socialismo. Esta concepción se 
hermana, a su vez, con la vocinglería burguesa del “fin de la historia” 
ante la imaginaria eternidad del capitalismo liberal. Ciertamente, el 
destino inexorable que, con base en esa ideología, se atribuye a la al- 
ternativa socialista, cumple la función de desmovilizar las conciencias 
y paralizar la organización y la acción necesarias, pues ¿qué sentido 
tendría —políticamente— pugnar por una alternativa que se halla 
condenada al fracaso? E, incluso moralmente, ¿qué sentido tendría 
exhortar a luchar contra las injusticias del capitalismo si con ello sólo 
so lograra elevar la cuota de dolores y sufrimientos? 

Estamos, pues, ante la cuestión medular que hemos planteado 
desde el principio: ¿vale la pena reivindicar el socialismo como socie- 
dad más libre, justa e igualitaria y luchar por 61? No valdría la pena si 
lo posible se redujera a lo real; o sea, si todo socialismo posible se 
identificara con el “socialismo real", como pretenden los ideólogos 
triunfalistas de la “eternidad” capitalista, con lo cual no quedaría más 
alternativa que la del capitalismo, más o menos maquillado o liberado 
de su salvajismo. 

En verdad, tampoco valdría la pena si se pensara —como lo ha 
pensado cierto marxismo o pseudomarxismo— lo opuesto: lo inevita- 
ble no es el capitalismo sino el socialismo. Ciertamente, el derrumbe 
de lo que era originariamente un proyecto socialista demuestra que el 
socialismo no es inevitable. Pero, a este respecto hay que señalar que 
a Marx y Engels no se les escapó que, si en el futuro no se daba la al- 
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ternativa del socialismo, se daria otra: la barbarie. Tal es el sentido de 
su dilema “socialismo o barbarie”, con el que se pone de manifiesto el 
destino incierto e imprevisible del socialismo. 

Tampoco puede garantizarse científicamente su llegada, inscrita al 
parecer en ciertas leyes históricas inexorables que tocaría a la ciencia 
de la historia conocer. La realización del socialismo como alternativa 
necesaria no puede eatar garantizada científicamente. De ahí la fala- 
cia del llamado “socialismo científico”. Aunque la ciencia de la socie- 
dad, de la realidad por transformar, es indispensable para transfor- 
marla, no puede garantizar la inevitabilidad de esa transformación. 
Ciertamente, los errores teóricos se pagan prácticamente y, a veces, 
con un enorme costo humano, y de ahí la importancia del conocimien- 


to para la acción. Si el marxismo fue certero al descubrir que el capi-. 


talismo, por su propia naturaleza, tiende a la expansión constante, fue 
un grave error considerar que ya en el siglo pasado había alcanzado 
un límite infranqueable (Marx), o que ya en los albores de este siglo 
era un capitalismo “agonizante” (Lenin). 

Por otro lado, en relación con la lucha que ha de librarse por el so- 
cialismo, subrayemos que hay que librarla justamente porque éste no 
es inevitable, Nadie se incorporaría a esa lucha porque la meta que se 
persigue esté garantizada científicamente, sino porque dicha meta, 
ideal o utopía es un valor o un conjunto de valores (libertad, igualdad, 
justicia, fraternidad) que deben regir las relaciones entre los indivi- 
duos y entre los pueblos. Lo que entraña, a su vez, el rechazo de los 
principios que rigen en la sociedad capitalista: desigualdad, explota- 
ción, injusticia, insolidaridad, eguísmo, etc. Vale la pena luchar por el 
socialismo porque lo consideramos valioso y deseable. 

Así, pues, el concepto de socialismo entraña no sólo la conciencia 
de su necesidad y posibilidad sino su deseabilidad, ya que se trata de 
valores por los que se considera digno luchar. Y, sin embargo, esto no 
basta, Los sacrificios y esfuerzos que exige el contribuir a esta meta 
valiosa no sólo se justifican por su naturaleza axiológica, por la supe- 
rioridad de sus valores sobre los de un sistema por esencia opresor y 
explotador, sino también por la convicción de que esa meta puede ser 
alcanzada si se recurre a la organización y la acción conscientes cuan- 
do se dan las condiciones necesarias para ello. 

Como decíamos anteriormente, no valdrían la pena esos sacrificios 
y esos esfuerzos si estuvieran destinados —independientemente de 
sus intenciones y aspiraciones emancipatorias— a fracasar inevita- 
blemente, como advierten engañosamente los que se arropan con una 
concepción determinista o fatalista de la historia, o con una concep- 
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ción abstencta, metafisica. de la naturaleza bumana guellan que 
ulentifica dicha naturaleza con la egoísta, competitiva muolidaria del 
hombre burgués. 

II socinliaamo es hoy más necesario que nunca porque el capitalis- 
mo, on su fase neoliberal, no hace más que agravar los males que los 
yusblos padecen por las exigencias estructurales del sistema. Cierto es 
sue la alternativa social del “socialismo real" no ha resuelto esos pro- 
blemas pero, como demuestra claramente la experiencia de estos últi- 
mos años, después de su derrumbe en esos países, no los resolverá en 
modo alguno el retorno al capitalismo, y menos aún en sus fases —no 
tan distanciadas entre si— salvaje y neoliberal. La humanidad necesi- 
ta, además, al socialismo para no desaparecer bajo la otra alternativa: 
In barbarie, pero ahora en la forma extrema, absoluta, de la barbarie 
ecológica o nuclear. 

Ciertamente, no ha valido la pena la experiencia histórica del “so- 
cinliamo real” porque, en definitiva, en ella no se han dado los valores 
socialistas, Pero, puesto que la historia no está predestinada, ya que 
ln hacen los hombres, y puesto que ninguna fase de ella ni, por su- 
puento, la capitalista, puede considerarse eterna, sin fin, la perspecti- 
vn de un socialismo necesario, deseable y posible, aunque incierta y no 
mmediata, sigue abierta para la izquierda que siempre ha luchado por 
hi igualdad y la justicia. 

lis una perspectiva, sin embargo, no sólo para el futuro, para el 
“kran día” en que habrá de realizarse la utopía socialista, sino que ha 
de abrirse desde el presente en la medida en que se lucha por la de- 
mocracia efectiva, por ampliar las libertades reales y conquistar espa- 
cios de igualdad y justicia social; en la medida en que se defienden los 
dercchos humanos, la soberanía nacional y las relaciones armónicas 
del hombre con la naturaleza. 

Sin renunciar a la reivindicación de sus sacrificios y logros del pa- 
mado, la izquierda debe asumir este pasado críticamente, sacando de 
él las lecciones que sean necesarias. Debe desechar por ello el subjeti- 
vismo y el practicismo y comprender que sólo sobre la base del cono- 
«miento de la realidad pueden trazarse. en política, la estrategia y la 
táctica adecuadas. Esta izquierda, al tomar conciencia de la necesidad 
del socialismo, responde a nuestra pregunta inicial que no sólo vale la 
pena el socialismo, sino también luchar por el socialismo. 
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LA REVOLUCION CUBANA Y EL SOCIALISMO 


Enero de 1999 
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El triunfo de la Revolución Cubana el primero de enero de 1959, junto 
con la conmoción que provocó en toda la izquierda latinoamericana, se 
presentaba ante ésta con un doble significado: 1) el de ser una victoria 
rotunda, después de un largo período de derrotas —con la excepción 
de la Revolución Mexicana— en la lucha secular de los pueblos lati- 
noamericanos contra las oligarquías que los oprimían, y 2) el de justi- 
ficar la lucha armada cuando el poder cierra no sólo el camino de la 
satisfacción de las demandas populares sino incluso el de la expresión 
de esas demandas, así como los de la organización y la lucha pacífica 
para exigirlas y alcanzarlas. 

La Revolución Cubana se presentaba claramente, desde el primer 
momento, con unos objetivos y una naturaleza —es decir con un conte- 
nido— que no podían engañar a nadie. Se trataba, en primer lugar, de 
una revolución popular en el sentido de responder a la necesidad de po- 
ner fin a la tiranía batistiana, contando para ello con el consenso y el 
apoyo del pueblo. Y se trataba de una revolución de liberación nacional 
entroncada directamente con una tradición histórica de lucha por la in- 
dependencia. La invocación de José Martí desde su origen —el asalto al 
Cuartel del Moncada—, como su “autor intelectual" y su presencia, de- 
sigual pero constante a lo largo de 40 años de Revolución, es una 
prueba inequívoca de su empalme con la lucha por la independencia 
cuya victoria le fue arrancada al pueblo cubano en 1898. Así, pues, la Re- 
volución Cubana triunfa el 1 de enero de 1959 como una revolución po- 
pular, nacional-liberadora y antiimperialista, porque el enemigo al que 
se enfrenta es, a la vez, interno y externo; una revolución, por ello, 
que une victoriosamente a todas las fuerzas sociales enemigas de la 
tiranía y defensoras asimismo de la dignidad y la soberanía naciona- 
les. 
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Cou nu triunfo, la Revolución Cubana venía a echar por tierra dos 
doctrinas que, dentro y fuera del país, trataban de confundir las con- 
venera y desmovilizar a los pueblos en su aspiración de cambiar ra- 
dinlmente sus condiciones de existencia. La primera, más general, 
proclumaba que la época de las revoluciones había pasado, doctrina 
que re alimentaba de la tesis lanzada por Ortega y Gasset en los años 
venta profetizando el “ocaso de las revoluciones”. Al difundir a tam- 
hor batiente esta idea, los ideólogos del capitalismo no apelaban por 
supuento a la existencia de vías democráticas, inconcebibles por en- 
lonces en América Latina, que hicieran innecesaria la vía revolucio- 
mwin. Invocaban la inexistencia, según ellos, de los sujetos que pudie- 
van realizarla y la desaparición, por tanto, de la posibilidad de su 
Victoria. 

La segunda doctrina era la del determinismo histórico y fatalismo 
krográfico, aplicados a Cuba, que condenaban a un fracaso inevitable 
todo intento revolucionario de independización de la isla, tomando en 
suenta no sólo la desigualdad de medios y fuerzas entre Estados Uni- 
don y Cuba, sino también la cercanía del poderoso imperio. La Revolu- 
ción Cubana venía a demostrar que, no obstante esa desigualdad de 
medios y fuerzas y el elevado costo de la lucha armada, un proyecto 
revolucionario podía triunfar si contaba —como contó efectivamente 
en Cuba— con el consenso y apoyo de la mayoría de la población en su 
lucha contra el enemigo interior y el enemigo exterior. Ciertamente, 
la victoria de una revolución nacional-popular, antiimperialista, a 90 
millas del Imperio, tenía que imponer un alto costo en sacrificios al 
verse forzada a enfrentarse, desde el primer día hasta hoy, a agresio- 
nes de todo tipo y especialmente a la que, como el bloqueo económico, 
pretendcria asfixiarla. Así se presentaba, y era efectivamente, la Re- 
volución Cubana por su contenido: una revolución popular, democráti- 
en, nacional y antiimperialista. 
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Pero, una revolución no sólo se define por su contenido sino también 
por el carácter de las fuerzas políticas que la dirigen y de las sociales 
que participan en ella. En el caso de la Revolución Cubana, la fuerza 
política dirigente estaba constituida por el Movimiento 26 de Julio, 
que se nutria de los sectores radicales del estudiantado y de la peque- 
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na burguesia, En la dirección no estaba el Partido Socialista Popular 
que, como partido marxista-leninista, se consideraba a sí mismo la 
vanguardia política y revolucionaria de la clase obrera. Esto no des- 
carta el hecho de la incorporación a la lucha armada de destacados 
militantes de ese partido como Carlos Rafael Rodríguez. El otro au- 
sente en la participación fue el movimiento obrero organizado, del que 
aquel partido, conforme a la tradición leninista, se consideraba su 
destacamento de vanguardia. 

Hay en la Revolución Cubana, después de la victoria, en sus pri- 
meros años, un desencuentro con el marxismo que dominaba en Cuba 
y, en general, en los países de América Latina: un marxismo que no 
había asimilado la lección de Mariátegui al reivindicar lo nacio- 
nal-popular y articular, en torno a esta reivindicación, un bloque de 
fuerzas populares. En verdad, la Revolución Cubana no encajaba en 
los moldes marxistas establecidos desde Moscú para América Latina. 
Ciertamente, no se estaba ante una revolución socialista por su con- 
tenido, ni proletaria por el sujeto de ella. Era claro su carácter a la vez 
popular- democrático y liberador nacional. Uno y otro se desprendian 
no sólo de lo que proclamaban sus dirigentes y de las raíces martianas 
que invocaban, sino sobre todo de sus actos soberanos que contaban, 
desde el primer momento, con la hostilidad del Imperio. Y en la medi- 
da en que esa hostilidad se transformaba en agresividad real, efectiva, 
cada vez se afirmaba más y más su carácter antiimperialista. La inva- 
sión de Playa Girón en 1961 llevó a su más alto grado ese carácter. En 
cuanto a la defensa de la dignidad nacional, la Revolución no hacía la 
más mínima concesión, como se puso categóricamente de manifiesto 
en los días sombrios de la crisis de los cohetes. 
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Vuelvo ahora al efecto ambivalente que la Revolución Cubana tuvo en 
los marxistas de la época: entusiasta en unos, particularmente los jó- 
venes; de cautela en otros, especialmente los viejos cuadros de los partidos 
comunistas latinoamericanos. Su acogida, con las mayores reservas, pue- 
de explicarse porque aquella revolución constituía un acontecimiento di- 
ficil de digerir, sobre todo por el carácter de las fuerzas políticas y so- 
ciales involucradas en ella. ¿Cómo podía darse una revolución popular 
sin la participación activa de la clase —el proletariado— revoluciona- 
ria por su propia naturaleza? Y ¿cómo podía asegurar su carácter re- 
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volucionario ey da dirección de la vanguardis por eeceleie en et Parte 
ilo de in cinse obrera? 

Ciertamente, la Revolución Cubana representaba unn exceperdn de 
In teoria y la práctica que se consideraban marxista-Jenimatns. Pero 
lon hechos --decia Lenin— eran muy testarudos. Y ante ellos queda- 
han dos opciones: una, aceptarlos y ajustar a ellos la teoría, recono- 
ciendo que el potencial revolucionario no es exclusivo de una fuerza 
polítien o de una clase y que, en circunstancias determinadas, se da en 
un bloque o alianza de diversas fuerzas o clases. Otra opción era la de 
terpiversar los hechos. Y así lo hizo el Partido Socialista Popular al 
caliiear como un putch el acto que inicia en 1953 la Revolución: el 
imalto al Cuartel del Moncada. 

De acuerdo con la separación de política y moral prevaleciente en el 
movimiento comunista de la época, el Partido reconocía el carácter heroi- 
vv de este acto pero lo consideraba políticamente inútil. No advertía que la 
utilidad política del heroico asalto estaba —no obstante su fracaso— en su 
dimensión moral al elevar la conciencia y la fe —corroidas por el escepti- 
cinmo ante la corrupta política oficial— de los cubanos. 

Por lo que a mi toca, la influencia de la Revolución Cubana en mi 
«volución ideológica marxista fue notable al contribuir a distanciarme 
cada vez más del marxismo dogmático dominante. Su triunfo ponía en 
cuestión un modelo universal de revolución calcado de la victoriosa Re- 
volucién Rusa en 1917, en unas condiciones históricas determinadas, 
bajo ln dirección del Partido Bolchevique y con el apoyo activo del prole- 
tarindo. La ausencia de una vanguardia política de ese tipo y de un 
upoyo semejante por parte de esa clase en la Revolución Cubana daba a 
(nta un carácter “heterodoxo”, pero a la vez innovador y creador. Y es- 
timulado por ella, asi como por otros acontecimientos —anteriores, co- 
mou laa revelaciones de Jruschov en el Xx Congreso de} Partido Comu- 
miata Soviético, o posteriores, como la invasión de Checoslovaquia por 
Inn tropas soviéticas—, me orienté cada vez más hacia una marxismo 
crítico, abierto, innovador, como el que exigía el enfoque de una revolu- 
ción que, como la cubana, no se dejaba apresar por viejos y rígidos es- 
quemas. 


v 
l desarrollo histórico de la Revolución, en las difíciles condiciones del 


mundo bipolar de la “guerra fría", siempre sujeta a las agresiones y al 
bloqueo económico del imperialismo, le llevaron a integrarse en la 
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economia del llamado campo socialista y a estrechar cada vez más sus 
lazon —no sólo económicos sino también políticos y culturales, con la 
Unión Soviética. En el plano ideológico, esto se tradujo en la asunción, 
con carácter oficial, de la versión soviética del marxismo con la que la 
Revolución se había topado, sin hacerla suya, en sua primeros años. 
Pero detengámonos un poco en este proceso que se afirma, sobre todo, 
en la década de los setenta y se comienza a rectificar en los años 
ochenta al recortar las alas del marxismo soviético y volver con más 
fuerza a las raíces de la Revolución: el pensamiento de Martí. 

Como hemos venido insistiendo, la Revolución Cubana surgió como 
una revolución popular, democrática y, a la vez, de liberación nacional 
o antiimperialista. Pero, en la medida en que se vio forzada a respon- 
der a las agresiones del Imperio y a afectar los intereses económicos 
del mismo, pronto adquirió un carácter anticapitalista, que se puso de 
manifiesto claramente en la abolición de la propiedad privada sobre 
los medios fundamentales de producción y en la estatización de la 
propiedad sobre ellos. La intensificación de las agresiones por parte 
de los Estados Unidos llevó al gobierno cubano, a los dos años del 
triunfo de la Revolución, a proclamar, en el entierro de las víctimas de 
un bombardeo, su carácter socialista. Era innegable que, en la medida 
en que la Revolución, por su carácter anticapitalista, ampliaba su con- 
tenido social, se veía empujada a una alternativa socialista. Ahora 
bien, esta alternativa no podía llegar automáticamente ni por una de- 
cisión o proclamación de au carácter socialista, confundiendo au anti- 
capitalismo con socialismo. Del hecho de que el anticapitalismo era 
una realidad en la Cuba de aquellos primeros años, no se podía dedu- 
cir que, en un momento determinado, naciera el socialismo o se dieran 
ya las condiciones para serlo. 

Aunque el socialismo tiene que ser tan vario y plural como las cir- 
cunstancias y condiciones en que ha de surgir, sus formas históricas 
concretas no pueden dejar de tener ciertas características que el mar- 
xismo considera indispensables para distinguirlo de otras formaciones 
sociales, como el capitalismo. Y estas características hay que buscar- 
las en las relaciones de producción (particularmente, en la forma de 
propiedad sobre los medios de producción y en la supraestructura po- 
lítica, tipo de Estado y de sus relaciones con la sociedad). Pues bien, 
esas características, por lo que toca al socialismo, se desprenden cla- 
ramente de la obra de Marx: en lo económico, propiedad social (colec- 
tiva), no simplemente estatal, sobre los medios fundamentales de pro- 
ducción, y, en lo político, Estado bajo el control de la sociedad en un 


regimen de democracia real que presupone un pluralismo politico 
dentro del socialismo o de la Revolución. 

A mı modo de ver, este núcleo originario del socialismo de inspira- 
cion marxiana es el que fue negado por el llamado “socialismo real”. 
No se puede ignorar que los bolcheviques pretendían realizar un so- 
cinhamo como el que diseñó Marx y Lenin (el de El Estado y la Revo- 
hiwión) hizo suyo. Pero no se puede desconocer tampoco que —por un 
conjunto de circunstancias en las que ahora no podemos detenernos— 
lu realización del proyecto originario de emancipación desembocó en 
«an negación suya que se conoce como “socialismo real”. Sus rasgos 
fundamentales, compartidos por todos los países del llamado “campo 
socinlista”, eran los siguientes: 1) propiedad estatal absoluta; 2) Esta- 
de omnipotente al margen de todo control social, fundido con el Parti- 
do único; 3) rígido control de la vida intelectual y cultural por el Esta- 
do-Partido, con las consiguientes limitaciones o exclusiones de las 
libertades de expresión, crítica y creación, 
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¿Se puede identificar el sistema social que se considera socialista en 
Cuba con el del “socialismo real”, de acuerdo con los rasgos con los que 
acabamos de caracterizarlo? El hecho de que Cuba, asediada, asfixia- 
du económicamente, buscara y encontrara la ayuda de la Unión Sovié- 
tica; que, respondiendo a ella, se aliara —en plena “guerra fria”— con 
in URSS y llevara esta convergencia de intereses económicos y políticos 
al plano ideológico, hasta convertir en doctrina oficial el marxismo so- 
viético o “marxismo-leninismo”, no debe conducirnos a establecer una 
plena identificación entre el sistema social cubano y el “socialismo re- 
nl", Hay diferencias importantes entre el sistema que en Cuba se con- 
sidera socialista y el “socialismo real”. Y entre esas diferencias pode- 
mos subrayar las siguientes: 

1") El poder cubano contó siempre con un apoyo popular; justa- 
mente el apoyo que se fue perdiendo cada vez más en los países del 
"campo socialista” hasta desaparecer por completo en ellos. Cuando 
comenzó a derrumbarse el “socialismo rea)” nadie se echó a la calle 
para defenderlo. 

2") Dado el consenso y apoyo con que ha contado la Revolución Cu- 
bana, no obstante los enormes sacrificios impuestos a la población por 
las agresiones del imperialismo y por su bloqueo económico —escan- 
dalosa violación de los derechos humanos de un pueblo—, el Estado 
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cubano, aunque ha ejercido las medidas coercitivas a que recurre todo 
Estado para defenderse, jamás ejerció el terror que se registró duran- 
te largo tiempo en los países “socialistas”, y menos aún introdujo la 
represión en el seno del Partido o entre los propios revolucionarios, 
como sucedió sobre todo en la Unión Soviética. 

3°) Aunque el Estado cubano no dejó de asumir el control ideológi- 
co que derivaba de la proclamación del “marxismo-leninismo” como 
doctrina oficial, no extendió ese control a esferas de la cultura como la 
literatura y el arte, en las que nunca se impuso la estética soviética del 
“realismo socialista”. 

Y 4*) La solidaridad activa, combativa, de Cuba con los países afri- 
canos en sus luchas de liberación nacional mostraba un grado de au- 
tonomía en su política exterior inexistente en los países del Este eu- 
ropeo, que supeditaban sus intereses nacionales a los de la Unión 
Soviética en el tablero de la “guerra fría”. 

Baste señalar estas diferencias importantes para no identificar ple- 
namente al sistema social, político y cultural cubano con el que domina- 
ba —como “socialismo real"— en la Unión Soviética y en los países del 
Este europeo que la seguían incondicionalmente. Ahora bien, esto no 
excluye reconocer que rasgos fundamentales del “socialismo real" se 
han dado y se dan en Cuba, a saber: 1) en lo económico, la propiedad es- 
tatal exclusiva, aunque en estos últimos años se ha dado paso a otras 
formas de propiedad; 2) en lo político, al mantenerse el régimen de Par- 
tido único, con la consiguiente exclusión de todo pluralismo político; 3) 
en lo ideológico, al convertir al “marxismo-leninismo” en doctrina oficial. 
Cierto es que esta situación ha ido cambiando últimamente al abrirse 
las puertas a otras versiones del marxismo y, fuera de él, dando un peso 
cada vez mayor al pensamiento —no marxista, por supuesto— de José 
Martí. 


VII 


La Revolución Cubana, a sus 40 años, se mantiene en pie no obstante 
los efectos negativos que ha tenido para ella el derrumbe del “socia- 
lismo real". Baste recordar lo que representaban para Cuba las rela- 
ciones con la Unión Soviética en el terreno de la economía. Y, sin em- 
bargo, los que auguraban para Cuba el mismo destino que en los 
países “socialistas” europeos, tomando en cuenta no sólo los efectos 
destructivos del derrumbe del régimen prevaleciente en aquéllos sino 
también los del bloqueo implacable de la isla, pueden comprobar aho- 
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ro que han parado dies años sin que se cumplin min fatidlicon augue 
rion Ahora bien, esto habría sido imposible ain el apoyo de la sociedad 
rubana, al ver reafirmado el contenido nacional, antumperiulinti y 80- 
cil de la Revolución. Pero la Revolución Cubana tiene que conjugar 
exe contenido con una verdadera alternativa socialista. Y para ello ne- 
conta cambios; cambios hacia adelante y no hacia atrás como reclama 
In juurín de Miami. No hacia la propiedad privada capitalista sino ha- 
«in la propiedad social; no hacia una democracia formal, puramente 
electoral o parlamentaria sino hacia una democracia real, que permita 
ln participación de todos en todas las esferas de la vida social; no ha- 
cin una vida cultural sujeta a las limitaciones impuestas por el Parti- 
de o el Estado sino libre de una u otra sujeción. 

Ahora bien, ¿todo esto es posible? ¿Es posible el tránsito en Cuba a 
un verdadero socialismo? La experiencia de los países del antiguo 
campo “socialista” no puede ser, a este respecto, más desalentadora. 
Lo que se ha dado en ellos no ha sido el tránsito hacia un sistema so- 
uinlista sino hacia un capitalismo salvaje. Pero, ¿podía ser de otro mo- 
do? El descrédito del socialismo había llegado a tal punto en esos paí- 
acs que, ilusionándose con la vuelta al capitalismo, la sociedad se negó 
n seguir la vía que podía llevar al socialismo que durante tantos años 
se le había usurpado. 

Pero no se trata de un destino inexorable. La pujanza de la Revo- 
lución Cubana que se ha puesto de manifiesto al mantenerse en pie 
después del derrumbe del “socialismo rea)”, asi como las diferencias 
con éste antes apuntadas —particularmente el apoyo popular con que 
siempre ha contado—, nos hacen pensar, y sobre todo desear, que una 
vez que desaparezcan las condiciones más desfavorables para el cam- 
bio, éste se encaminará no hacia el capitalismo sino hacia el socialis- 
mo. 

Hemos reconocido antes que el saldo del tránsito del “socialismo re- 
al” europeo al socialismo ha sido negativo. En Cuba el saldo no será el 
mismo porque el pueblo, después de 40 años de Revolución, conoce bien la 
agresividad del capitalismo que lo rodea y en modo alguno podría ideali- 
zarlo, El cambio habrá de orientarse, por ello, hacia un verdadero socia- 
lismo. 
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APENDICE 


SOBRE EL SOCIALISMO, 
LA IZQUIERDA Y LA MORAL 


Abril de 1997 


(Respuestas de Adolfo Sánchez Vázquez a un cuestionario de Fernan- 
do Mayolo López para la revista Proceso) 


1. La caída del socialismo leninista ha traído una desmoralización en 
la militancia de la izquierda. ¿Cuáles son los principios morales de la 
izquierda? 

Si por desmoralización se entiende el desencanto o la desorientación 
provocados por el hundimiento del terreno político y moral que se pisa- 
ba firmemente, es innegable que el derrumbe del llamado “socialismo 
real” ha dado lugar a esa desmoralización en las más amplias franjas de 
la militancia que veía en ese “socialismo” la encarnación de los princi- 
pios morales de la izquierda. Pero, no alcanza a quienes —dentro de ella 
y desde hace tiempo— denunciaron la usurpación de esos principios ni 
tampoco a quienes después del derrumbe se deslindaron con su crítica y 
autocrítica —menos de ésta que de aquélla— de ese falso socialismo. 
Estos son los que hoy reivindican contra viento y marea —en esta fase 
neoliberal del capitalismo— una verdadera alternativa socialista. Y, al 
hacerlo, reivindican los principios morales de la izquierda de inspira- 
ción socialista: igualdad social, libertades reales, solidaridad y —-ante la 
explotación económica y la instrumentalización de las conciencias— la 
consideración del hombre como fin y no como simple mercancía. 


2. ¿Cuáles fueron las aportaciones que pueden y deben prevalecer en la 
moral socialista? 


Dadas las crecientes desigualdades e injusticias sociales, así como la 
extensión de la cosificación y enajenación de la existencia en nuestras 
sociedades, los principios propios de una moral socialista —justicia e 
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igualdad social, hbertad, digmidad humana debneran pre valerer hoy 
con mån fuerza que nunca. 


2 He esta misma experiencia histórica, ¿cuáles fueron los errores mo- 
niles más fundamentales y claros? 


lv] matoma soviético —por su propia naturaleza burocrática—, al pro- 
clamar fines que negaba en la práctica, o al pretender realizarlos re- 
vurriendo a medios perversos, así como al subordinar la moral a una 
politica “renlista”, eficiente, fomentó una serie de vicios (no errores) 
morales como la corrupción, el nepotismo, el culto al Jefe, el servilis- 
mo, la doblez moral, etc. Estos vicios contrastaban con las virtudes 
que el pueblo había desplegado al construir, con los sacrificios que se 
lv imponían, un sistema que se volvería contra él. Finalmente, los vi- 
cion morales propios del sistema condujeron, en el período de Brejnev, 
junto con el estancamiento económico y político, a la descomposición 
moral de la sociedad soviética y, con ello, a su derrumbe. 


4 ¿Se puede hablar de una moral de la izquierda mexicana? 


lat izquierda, como la derecha, tiene su propia moral. Históricamente, 
ln izquierda ha tendido a ampliar el horizonte de la igualdad y la jus- 
ticin social, en tanto que la derecha ha procurado alejarlo o estre- 
charlo. La izquierda se ha esforzado en realizar esos principios sin re- 
parar a veces en la adecuación —moral o inmoral— de los medios, y 
sacrificando a dichos principios su voluntad democrática, tardíamente 

-pero nunca es tarde— desplegada. En este anverso y reverso de la 
medalla, la izquierda mexicana no ha sido una excepción. Ahora bien, 
en las condiciones actuales en que se desenvuelve —de abismales de- 
nigualdades e injusticias sociales y de descomposición moral y política 
de un sistema autoritario— se hace aún más imperioso para la iz- 
quierda mexicana dar un contenido social a su política democrática, 
«levar la dimensión moral de ésta, liberarse internamente de viejos 
hábitos cupulares y evitar la infección de prácticas corruptas —arri- 
bistas o electoralistas— ajenas. 


5. De otras posturas políticas o religiosas, ¿habría algunos valores que 
la izquierda no ha incluido y que debiera incluir? 


Una izquierda viva, actual, liberada —por tanto— de viejos hábitos 
autoritarios y dogmáticos, tiene que abrir sus ventanas a otros aires 
que llegan de fuera, ya sean los que proceden del viejo liberalismo, 
con.su tolerancia y respeto a los derechos y libertades individuales, 
sunque dándoles otros contenidos concretos, ya sean los que provie- 
nen de movimientos sociales de nuestro tiempo, como los ecologistas, 
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feministas, pacifistas o de defensa de los derechos humanos. dusta- 
mente porque con esos aires entran en la izquierda valores que tradi- 
cionalmente ha ignorado o desdeñado, hoy no puede hablarse de una 
izquierda viva, a la altura de nuestro tiompo, sin hacer suyos valores 
fundamentales reivindicados fuera de ella, y, en consecuencia, sin la 
alianza con las fuerzas políticas y sociales que los han puesto en pri- 
mer plano. 


6. ¿Quién y cómo decide la moral pública en cualquier sistema poltti- 
co? 


Las fronteras de la moral pública o el modo de decidirla o fomentarla 
no pueden ser los mismos en todo sistema político; sea éste dictatorial 
o democrático. En el primero, se trata de implantar por decreto cier- 
tas normas morales colectivas o “buenas costumbres”, interviniendo 
incluso en áreas en las que toca al individuo decidir. En el segundo, 
aunque se promuevan públicamente, dichas normas tienen que res- 
petar las decisiones internas y responsables de los individuos. 


7. ¿Cuáles son los valores y disvalores de las sociedades mexicanas 
actuales? 


Entre los valores permanecen aquéllos que han sido puestos a prueba 
a lo largo de su difícil y dolorosa historia: la independencia y la sobe- 
ranía nacional. Vivo está también el recuerdo de cómo la sociedad en- 
tera practicó los valores de la solidaridad y la responsabilidad en días 
trágicos a raíz del terremoto de 1985. Y hoy se mantienen valores 
como la dignidad humana y la tolerancia, en contraste con el hedo- 
nismo. la mercantilización de los bienes espirituales. la xenofobia y el 
racismo que corroen a otras sociedades. Sin embargo, no puede dejar 
de advertirse también un disvalor tan disolvente como la corrupeión 
que. si bien se anida en el poder. no deja intacta a la sociedad. 


& Cuando la autoridad pública señala que esto o aquello es “un aten- 
tado a la moral pública”, ¿qué debe entenderse por esta expresión? 


Debe entenderse el empeño en ajustar los actos y las decisiones de los in- 
dividuos a ciertas normas que, no obstante su ropaje universal, respon- 
den a determinada visión de la moral: la del grupo o sector social que esa 
autoridad representa y al que sirve. Si se trata de un grupo retrógrado o 
conservador —interesado en recortar las libertades reales, entre ellas las 
individuales que contradicen sus intereses—, tratará de intervenir en las 
preferencias artísticas o sexuales de los individuos y su mojigatería tra- 
tará incluso de que el corte de pelo o la vestimenta de los jóvenes se ajus- 
ren a las "buenas costumbres” 


9 aue ea lo moral piblicat 


Sy a foma en cuenta que las decisiones y los actos de un individuo 
tienen consecuencias para los demás, toda moral individual o privada 
en pública. Ahora bien, en un sentido propio, moral pública es aquella 
cuyas normas se proponen para su cumplimiento a todos los miem- 
broa de la sociedad. Pero, como esas normas responden a los intereses, 
iden o valores de un grupo o sector social, no hay una sola moral pú- 
bhen, De ahi que, junto a la moral pública oficial, institucional, fomen- 
tadn por el grupo o sector social dominante, pueda darse otra moral 
que escapa a ella. Asi, por ejemplo los estudiantes en el movimiento 
del 68 dieron lecciones de una moral pública que no era, por supuesto, 
la que proclamaban las autoridades. Y en septiembre de 1985 la moral 
que dominó en la ciudad de México devastada por el terremoto fue —al 
margen de las instituciones estatales y poniendo en lo más alto el valor 
de la solidaridad — la moral de la sociedad civil. 


10, ¿Cómo se debe respetar la moral pública? 


Puesto que no hay una sola moral pública aunque sí una moral domi- 
nante, el respeto a ella dependerá de su contenido normativo y de la 
posición moral propia que se asuma. Desde posiciones verdaderamen- 
te liberales o laicas no se puede respetar la moral mojigata, que cierra 
el paso a libertades y preferencias individuales intocables. Ahora bien, 
trátese de una u otra moral pública, no debe destruir los puentes de 
una convivencia democrática. Finalmente, no obstante la diversidad 
de morales públicas en una sociedad dada, hay principios morales 
que, por su universalidad, deben ser reconocidos y aplicados por todos: 
ciudadanos y autoridades, así como por las organizaciones e institu- 
ciones diversas. Tales son, entre otros, el respeto a los derechos hu- 
manos y el trato digno a todo hombre, considerado como fin y no como 
simple medio o instrumento. 
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viene de solapa anterior 


Durante cincuenta años fue un recons- 
tructor pionero de las dimensiones ética y 
estética de la vida, y traductor y compila- 
dor en habla castellana de las más impor- 
tantes reflexiones críticas de la estética 
marxista del siglo Xx. 

Sobre esta base, Sánchez Vazquez defen- 
día un socialismo democrático asentado en 
una vida social sin clases sociales y sin di- 
nero, provista de un pensamiento abierto 
a los argumentos meditados y construidos 
colectivamente, dotado de coherencia ló- 
gica y de memoria, capaz de reconocer fun- 
damentos, en el que ocupa un lugar central 
el cuestionamiento siempre abierto que ge- 
nera la praxis. 

Durante los últimos 30 años de su vida. 
Sánchez Vázquez reaccionó a los nuevos 
retos históricos que suscitó el neolibera- 
lismo y a la nueva crisis del marxismo con 
fidelidad consigo mismo y con un incan- 
sable esfuerzo clesdogmatizador. 

Lejos de los reflectores de la sociedad de 
consumo, respondió con una revisión auto- 
critica y una despiadada indagación de los 
posibles presupuestos cquivocados de su 
propia filosofía, e incluso del marxismo oc- 
cidental, sin nunca descender al oscuro y 
acerciopclado sótano de los reconocimien- 
tos académicos ni a los emplomados aplau- 
sos neoliberales. 

Su autocritica, ejemplar por su honesti- 
dal, fortalecerá la lucha de las siguientes ge- 
neraciones contra la barbarie desbocada y 
para reconstruir nuestra convivencia, nues- 
tra ética y nuestra relación con cl arte, el 
conocimiento y la felicidad, Pues sólo asf 
podremos construir, libremente y entre 
todos, el socialismo det siglo xx. 
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